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Waldeck⸗Rouſſeau. 


N hat eine gute, an Senſationen reiche Woche gehabt und die putzigen 
Tageblattboſſuets, die vor Jahrzehnten ſchon Barbey d'Aurevilly das 
Leben verleideten, brauchen von der Furcht vor pfingſtlicher Feſtruhe ſich 
diesmal nicht ſchrecken zu laſſen; denn der aufgehäufte Stoff reicht für Mo⸗ 
nate aus. Zuerſt rüttelte der Fall Humbert⸗Crawford die Nerven. Frau 
Thereſe Humbert, eine reſpektirte Dame der beſten Geſellſchaft, hat ſich un⸗ 
gefähr zwanzig Jahre lang für die Erbin eines Vermögens von hundert 
Millionen Francs ausgegeben, das ein Amerikaner, Herr Crawford, ihr ver⸗ 
macht habe. In einer eiſernen Truhe bewahrte ſie den Schatz, zeigte Zweif⸗ 
lern manchmal dicke Rentenbriefbündel, durfte das Geld aber noch nicht als ihr 
Eigenthum betrachten, weil das Teſtament von zwei Neffen des Erblaſſers 
angefochten wurde, deren Beſitzrechte der gewiſſenhaften Dame heilig waren. 
Mit genialer Verbrechertaktik ſchleppte ſie die Sache ſeit 1883 immer 
wieder ins tiefſte Dickicht des Civilprozeſſes; und da die Aermſte mit ihrem 
Mann, dem Sohn eines früheren Juſtizminiſters, inzwiſchen doch ſtandes⸗ 
gemäß leben mußte, pumpte ſie, pumpte munter bei Groß und Klein. Vierzig 
Millionen hat ſie auf dieſem ſelbſt heute noch ungewöhnlichen Wege zu⸗ 
ſammengebracht. Nun iſt Madame mit Mann und Sippe verſchwunden, die 
eiſerne Truhe iſt leer und über den Thatbeſtand kein Zweifel möglich: die 
drei Crawfords haben nie gelebt, Frau Humbert hat nichts geerbt und, um 
die Gläubiger hinzuhalten, in allen Inſtanzen die Komoedie eines Erbſchaft⸗ 
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ſtreites aufgeführt, dem jeder Gegenſtand fehlte. Ein Stoff für Ariſtophanes, 
Le Sage oder Offenbach; ob ihn nicht irgend ein flinker Philippi bis zum 
nächſten Herbſt deutſchen Kunden zuſchneiden wird? Noch lachten die nicht 
unmittelbar Geſchädigten über die ausbündige, alle Schelmenromane über⸗ 
trumpfende Gaunerphantaſie, der ſolcher Erfolg beſchieden war: da kam die 
Hiobspoſt, die Krater des Mont Pelée auf Martinique hätten eine Lavafluth 
ausgeſpien und Saint⸗Pierre, die Hauptſtadt der alten, oft umſtrittenen fran⸗ 
zöſiſchen Kolonie, verſchüttet. Vierzigtauſend Menſchen ſollen in dem Kata⸗ 
klysmus umgekommen ſein; dieſe Zahl erreicht nicht „faſt“, wie der Deutſche 
Kaiſer in einer Depeſche an Herrn Loubet irrend ſagte, die der in Pompeji 
von vulkaniſchem Wüthen Hingerafften, ſondern iſt zwanzigmal größer. Und 
kaum war dieſes Schreckens jäher Prall verwunden, kaum fingen die von 
unklarer Grauſenskunde Verſtörten zu ſinnen an, wie den Ueberlebenden 
Hilfe zu bringen, die von einem durch die Antillenwelt tobenden Elementar⸗ 
aufruhr bedrohte Kolonie zu retten ſei, als ſchon neue, nähere Senſation die 
ruheloſen Gemüther packte. Die letzte Schlacht im Wahlkampf war geſchla⸗ 
gen und jeder Franzoſe griff nach dem Streckenrapport, um zu erfahren, wem 
auf der Jagd nach der Volksgunſt diesmal Fortuna gelächelt habe. Und mitten 
in all dem Lärm wurden die Anker des Schiffes gelichtet, das den Präfiden- 
ten Loubet nach Rußland trägt, zum Goſſudar der nation alliee et amie. 
Für eine Woche wars genug; und kein Wunder, daß auch unſerer Zeitungen 
größter Theil mit der Schilderung franzöſiſcher Zuſtände zu thun hatte. 
Frau Humbert, der zwiſchen Turcaret und Mercadet ein Pranger⸗ 
platz gebührt, wurde in die Kellerräume gewieſen und, wie des Landes der 
Brauch iſt, von den fürs Feuilleton gemietheten jungen Leuten zur Verherr⸗ 
lichung deutſcher Rechtspflege benutzt. Den Krater des Mont Pelée um⸗ 
kreiſten allerlei ſeltſame Eintagsgeologen, die von Bimsſteinſand wundervoll 
zu erzählen, die Lapilli anſchaulich zu beſchreiben wußten. Ueber die Fahrt 
ins Heilige Rußland wurden Witze gemacht, als wären bei uns ſolche Reiſen 
nie zu den wichtigen Staatsaktionen gezählt worden. Die Politiker aber 
ſtimmten einen Triumphgeſang an: Herr Waldeck-⸗Rouſſeau hat gefiegt und 
die Horde der Prätorianer und Jeſuitenſchützlinge aufs Haupt geſchlagen! 
Die ſchwarzen Anſchläge der Dunkelmänner und Tyrannenknechte ſind zu 
Schanden geworden und das Miniſterium der Freiheit, des Lichtes, der 
Gerechtigkeit bleibt uns erhalten. Uns: ungefähr ſo wird wirklich geſchrieben 
und gedruckt; als müſſe dem guten Deutſchen die Fortdauer der Firma Waldeck 
& Millerand ein Herzensbedürfniß ſein. Ob ſie dauern oder ſchon im Juni ge⸗ 
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löſcht werden wird, iſt heute noch zweifelhaft. Die Berechnung des in der 
neuen Kammer zu erwartenden Stimmenverhältniſſes iſt keinen rothen 
Heller werth. Faſt nach jeder Wahl ſieht man in Frankreich das ſelbe Schau⸗ 
ſpiel: alle Parteien erklären ſich von dem Spruch des ſouverainen Volkes be⸗ 
friedigt und preiſen die Weisheit des Wählers, der ſich durch des böſen Feindes 
Höllenkunſt nicht vom rechten Weg locken ließ. Anders klingt das Lied ge⸗ 
wöhnlich erſt, wenn die neue Saiſon in den Folies-Bourbon eröffnet ift. 
Auch jetzt muß man ſich gedulden, ſollte man, ſtatt dem Freudengekreiſch der 
Jauréès und Rochefort zu lauſchen, die Zeit bis zur Entſcheidung benutzen, 
um die Bedeutung des Streites erkennen zu lernen, der nun Jahre lang 
ſchon Frankreichs Boden zerwühlt und von dem alten Experimentirlande 
der Weltgeſchichte bald in andere Gegenden fortwuchern wird. Seit der 
Dreyfuslärm verhallt und die Erregung, die dem Betrachter die wildeſten 
Kampftage der Ligen ins Gedächtniß ruft, dennoch nicht aus den Gemüthern 
gewichen iſt, mußte jeder Wache merken, daß der in beiden Lagern mit allen 
Mitteln brutaler Gewalt und liſtiger Tücke geführte Bürgerkrieg einem 
größeren Gegenſtande galt als der Rettung oder Vernichtung eines vom 
Standesgericht ſchuldig geſprochenen Menſchen. Die Franzoſen fühlen ſich 
in ihrem Lebensrecht bedroht; ſie möchten ſich als ein ſtarkes Herrenvolk in 
Europa behaupten und kämpfen des halb gegen die kapitaliſtiſche Korruption, 
gegen die träge Gleichgiltigkeit der deracines, die für alle ſittlichen Fragen 
nur ein müdes, ſkeptiſches Lächeln hat, gegen den Vaudevillegeiſt, den ſelbſt 
der ernſteſte, traurigſte Vorgang nur zu frechen Witzen ſtimmt, und gegen 
die Tyrannis der ſchnell von jedem pfiffigen Schwindler gefeſſelten Maſſe. 
Das Heil ſoll, ſo hoffen die Patrioten, vom Heer kommen, das nicht, wie 
das regirende Parlament zum großen Theil, aus käuflichen Strebern, ſon⸗ 
dern aus redlichen, in einen ſtarren Ehrbegriff gewöhnten Männern be⸗ 
ſteht, deſſen leuchtendes Kleid der Panamaſchlamm nicht beſpritzt hat 
und dem man ruhigen Muthes die nationale Zukunft anvertrauen darf. 
Der jede andere Erwägung niederzwingende Wunſch, in dem aller bür⸗ 
gerlichen Autorität beraubten Lande wenigſtens das Anſehen der Armee un⸗ 
getrübt zu wahren, hat in dem von Jules Lemattre geleiteten Bunde La 
Patrie Francaise viele der feinſten Vorhutgeiſter zuſammengeführt. Ihnen 
hat ſich in den meiſten Provinzen die Fortſchrittspartei der Herren Méline 
und Ribot verbündet. In dieſer Koalition find wenige Pfaffenknechte, noch 
weniger Monarchiſten, aber jehr viele aufgeklärte und liberale Leute zu finden, 
die offen ſagen: Unſer katholiſches Volk hat gefährlichere Feinde, als der 
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Klerus einer iſt; es braucht ein ſtarkes, in der Disziplin und im Glauben 
an ſeine Führer nicht erſchüttertes Heer und will lieber von franzöſiſch em⸗ 
pfindenden Biſchöfen und Generalen beherrſcht werden als, wie bisher, von 
den Herz, Arton, Reinach und deren Dienſtmannen. Daß die Schaar, die 
mit dieſem Ruf in den Kampf zog und der die Bauern⸗ und Kleinbürger⸗ 
angſt vor dem Erſtarken des Sozialismus zu Hilfe kam, nicht beim erſten 
Anſturm den Sieg erſtritt, iſt das perſönliche Verdienſt des Miniſterpräſi⸗ 
denten Waldeck⸗Rouſſeau. Als Berryer, auch ein politiſcher Advokat, von 
feiner Preſſe zu den Halbgöttern erhöht wurde, ſchrieb Barbey in heller Wuth: 
Dieſe läppiſche oder heuchleriſche Ueberwerthung eines Menſchen iſt auf die 
Dauer ekelhaft. Solches Gefühl regt ſich in dem Unbefangenen auch beim 
Leſen der Waldeckhymnen. Doch der Held dieſer Sänge iſt der Beachtung werth. 

In einem Büchlein von Erneſt⸗Charles hat kluge Bosheit neulich ſein 
Charakterbild gezeichnet. Ein Mann, der nie lacht, nie in hitzige Wallung 
geräth, der unter blickloſen, halb verſchleierten Augen von Zeit zu Zeit nur 
melancholiſch, verächtlich lächelt. Er läßt ſich nicht hinreißen, nicht von En⸗ 
thuſiasmus noch Zorn weiter führen, als er gehen wollte, und kein Ereigniß 
ſcheint ihm das Phlegma vertreiben zu können. Dabei ſtolz, oft hochfahrend 
im Ton, mit der ſteifen Würde des vom Athem des profanum vulgus an⸗ 
gewiderten Ariſtokraten; ein ſehr kultivirter Menſch, Sammler ſeltener ob- 
jets d'art, Dilettant im franzöſiſchen Sinn des Wortes. Die Kloſterſchule 
hat ihn, wie ſo viele in mönchiſcher Zucht Erwachſene, allem Kirchenweſen 
entfremdet. Als junger Anwalt folgt er der Fahne Gambettas, deſſen ge⸗ 
flügeltes Wort: Le cléricalisme, voilà l'ennemi ihm aus kühlem Herzen 
geſprochen ift, wird neben dem ſtets Trunkenen ein nüchterner Miniſter, geht, 
als Gambetta fällt, zu Jules Ferry über, der ihm das wichtige Miniſterium 
des Inneren anvertraut, und zieht ſich, da die Bretonen ihn nicht wiederwählen, 
mit deutlichen Zeichen der Geringſchätzung aus der Politik in die Civilrechts⸗ 
praxis zurück. Er wird in Paris der Anwalt der großen Geſchäftsleute und der 
großen Spitzbuben, häuft ein ſtattliches Vermögen und ſcheint, als die Hexe 
Politik ihn nach Jahren abermals lockt, von dem einen Wunſch nur erfüllt: 
den Sozialismus mit Stumpf und Stiel auszuroden; und ſozialiſtiſch nennt 
er ſchon den bürgerlichen Radikalismus des Herrn Bourgeois, dem er vor⸗ 
wirft, den Umſturzparteien die Thür zur Herrſchaft geöffnet zu haben. In 
allen Reden warnt er vor der destruction, empfiehlt er die conserva- 
tion sociale. Ohne ſtraffe Ordnung ſei Freiheit nicht möglich und eine 
internationale Partei, die das Vaterlandgefühl negirt, ohne Rückſicht und 
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Schonung zu bekämpfen. Wer dem Arbeiter helfen wolle, dürfe das Kapital 
nicht beunruhigen, dem Arbeitgeber nicht die Möglichkeit nehmen, im eigenen 
Haufe der Herr zu fein. Das Beſitzrecht iſt ihm das erſte aller Menſchenrechte. 
Im Oktober 1897 ruft er, ganz wie unſer Stumm, in Reims, kein Gerede, 
kein feiges Ausweichen nütze, die Entſcheidung müſſe klipp und klar für oder 
wider den Sozialismus fallen. Als er 1898 den Grand Cerele der 
konſervativen Republikaner eröffnet, den er zum Hauptquartier der So⸗ 
zialiftenfeinde machen will, rühmt er Herrn Méline, den öminent homme 
d'Etat, den Miniſter, der das Land vom Unrath gereinigt und deſſen Autori⸗ 
tät ſich von Tag zu Tag verſtärkt habe. Drei Monate danach ſcheidet Méline 
aus der Macht und Waldeck ruft dem „energiſchen Republikaner“ nach: 
Nous ne lui disons pas adieu, mais au revoir! Das war im Juni 1898. 
Ein Jahr ſpäter war Waldeck-Rouſſeau Miniſterpräſident. Er wählte zwei 
Sozialiften, die Genoſſen Baudin und Millerand, den Führer der ſozial⸗ 
demokratiſchen Kammerfraktion, zu Kollegen und hat ſeitdem keinen anderen 
Politiker mit ſo zähem Ingrimm verfolgt wie Herrn Meline, deſſen poli⸗ 
tiſches Weſen doch in keinem Zuge gewandelt iſt. Staunend ſahen Waldecks 
frühere Freunde dem Spektakel zu und fragten, was dieſen Mann, der nie 
nach Volksgunſt lüſtern ſchien und der ſchon oft Gelegenheit hatte, ohne 
Opfer zur Macht zu gelangen, beſtimmt haben könne, ſeine ganze Vergangen⸗ 
heit als ein Zweiundfünfzigjähriger fo zu verleugnen. Ein pſychologiſches 
Räthſel. Auch der Herr, der ſich Erneſt⸗Charles nennt, hat es nicht gelöſt. 

Und doch iſt am Ende die Löſung ſelbſt dann nicht gar ſo ſchwer zu 
finden, wenn man ſich vorher entſchloſſen hat, Waldeck nicht einfach für einen 
feilen Wicht und Streber zu halten. Er iſt klug, ungewöhnlich geſchickt und 
ſo weitſichtig, wie mans dem geſuchteſten pariſer Civilanwalt zutrauen durfte. 
Er ſpricht nicht mehr von destruction und conservation sociale, ſondern 
hat längſt ein anderes Schlagwort gewählt und heißt ſich ſelbſt den Organi⸗ 
fator der defense republicaine. Die Republik, ſagt er ſeit drei Jahren, 
iſt bedroht; vor jedem Thor lauert ein Prätendentenwunſch, eines Diktators 
Ehrgier, und wenn wir nicht wachſam ſind, wird mit der Hilfe der immer 
den ſtarken Bändigern verbündeten Pfaffenſchaft uns morgen irgend ein 
Gaſſencaeſar knechten. Das glaubt der Schlaue natürlich ſelbſt nicht, der 
genau weiß, daß von allen Staatsformen des vorigen Jahrhunderts keine in 
Frankreich ſo ungefährdet war wie die 1870 geſchaffene und daß für ab⸗ 
ſehbare Zeit an die Auferſtehung einer Monarchie von Gottes oder von 
Pöbels Gnaden nicht zu denken iſt. Er zweifelt auch nicht an der Zuver⸗ 
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läſſigkeit des Klerus, der, auf Leos und Rampollas Befehl, mit der Republik 
Frieden gefchloffen und nicht den geringſten Grund hat, in nutzloſen Aben⸗ 
teuern koſtbare Kraft zu verzetteln. Aber ein Anwalt und ein Politiker hat 
nicht immer, hat ſehr ſelten ſogar die Pflicht, die reine Wahrheit über die Forde⸗ 
rung der Augenblickstaktik zu ſtellen. Wer ſich gewöhnt hat, die Menſchen nach 
ihrem Handeln, nicht nach ihrem Reden zu beurtheilen, wird leicht merken, daß 
Waldeck⸗Rouſſeau ſeinem alten Ziel, die Neigung zum Sozialismus aus den 
Hirnen zu ſcheuchen, um eine tüchtige Strecke näher gekommen iſt. Der feine 
Skeptiker, der an der Barre und in Wahlverſammlungen die Maſſenpſyche 
ſchätzen gelernt hat, mag geſchmunzelt haben, als er auf den großen Boule⸗ 
vards Tauſende rufen hörte: Nieder mit Millerand! Conspuez le baron! 
Kein Zetern, kein Sozialiſtengeſetz, „kein Kampf mit geiſtigen Waffen“ 
konnte ſo wirken wie die wehe Enttäuſchung, zu der ein ſozialdemokratiſcher 
Minifter feiner Genoſſenſchaft verhalf. Die Millerand, Jaurès, Viviani, 
die ministrables ſein wollten, haben in heißen Schlachten die Guesdiſten, 
Marxens ſtrenggläubige Jünger, geſchwächt und zugleich ſich ſelbſt um den 
Nimbus des Volksbeglückers gebracht. Dieſer Erfolg war nur durch eine 
Verbrüderung von Bourgeoiſie und Proletariat zu erreichen; und ſolches 
Bündniß wurde erſt möglich, wenn der Menge die Ueberzeugung einge⸗ 
hämmert war, die Republik ſei, die Freiheit, das Menſchenrecht in Gefahr. 
So oft eine Bourgeoiſie ſich in ihrem Beſitzrecht bedroht fühlt, ſchreit fie, die 
heiligſten Menſchheitgüter ſeien gefährdet, zeigt ſie der gegen die ſchranken⸗ 
loſe Geldherrſchaft erregten Maſſe den Pfaffen als Erzfeind und ſucht ſich 
das Gewimmel zu befreunden, das ihr morgen ſonſt in die Putzſtuben brechen 
könnte. Und jedesmal — eben ſahen wirs wieder in Belgien, wo liberale 
Fabrikanten die Arbeiter um den Kampfpreis prellten und der Sozialdemo⸗ 
kratie eine Wunde ſchlugen, von der ſie ſich ſchwer erholen wird — jedesmal 
iſt das Proletariat dann ſo arglos, ſo blind, daß es ſich von den ungemein 
menſchenfreundlichen Kapitaliſten kirren und als Helotenheer in einen Krieg 
der Privilegirten treiben läßt, in dem es nichts zu gewinnen hat. 

Herr Waldeck-⸗Rouſſeau hat dieſes Nothmittel nicht erfunden, aber fo 
klug angewandt, daß der Erfolg nicht ausbleiben konnte. Frankreich, das eine 
ſoziale Revolution fürchten mußte, hat heute nur Salonſozialiſten und macht⸗ 
loſe Sekten. Waldeckhat geſiegt, nicht über monarchiſtiſche oder pfäffiſche Feinde 
der Republik, ſondern über die Förderer der destruction sociale. Unſerer 
Preſſe iſt er der lichte Held lauterſter Redlichkeit. Vielleicht ſtammt die Dankbar⸗ 
keit aus dem Inſtinkt, der in Waldeckden Hort bourgeoiſen Beſitzfriedens wittert. 
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Die Welt als Seit. 


Man lernt mehr Weisheit mit dem 
Hören als mit dem Sehen. Das Hören 
bringt mehr herein, aber das Sehen weiſt 
mehr hinaus. Meiſter Eckhardt. 

Es giebt keinen Unterſchied zwiſchen 
dem Subjekt, das erkennt, und dem Objekt, 
das erkannt wird. 

Pariſer Univerſität anno 1276. 


W habe ich in meinen Berichten über Mauthners Sprachkritik“) 
k den Grundgedanken des Werkes verſtändlich genug wiedergegeben; 
was mir aber zu fehlen ſcheint, iſt die Aufdeckung des Grundgefühles, aus 
dem heraus Mauthner ans Werk gegangen iſt; und was ſchließlich das Selbe 
ſagt: es muß noch gezeigt werden, zu welchem Ende uns Mauthner dieſe 
Waffe in die Hand gegeben hat. Kurz geſagt: zum Ende Gottes. Ich 
glaube, nicht falſch zu vermuthen, wenn ich ſage: Was Mauthner bei dieſer 
Arbeit langer Jahre geſtählt und begleitet hat, war das Gefühl, daß es weder 
Kant noch einem Anderen bisher gelungen war, mit der falſchen Hypotheſe 
„Gott“ fertig zu werden. Man mußte die Sprache angreifen, noch mehr, 
man mußte erkennen, daß all unſere Erkenntniß nur Sprache ſei, um dieſe 
That zu thun, — es einmal für alle hinzuſtellen: ob Ihr es Gott nennt oder 
moraliſche Weltordnung oder Zweckmäßigkeit der Welt oder tiefere Bedeutung 
der Welt oder Erforſchung der Wahrheit oder Erkennbarkeit der Welt, — 
es iſt immer das Selbe: der Glaube, die Welt ausſprechen zu können, iſt 
der Glaube an Gott. Was immer Ihr von der Welt ſagt: es ſind Worte. 
Das heißt: es iſt nicht wahr. Wahrheit hieß bisher immer: ſo iſt es; wenn 
das Wort noch fernerhin angewandt werden ſoll, muß es bedeuten: es iſt 
anders. Das Wort Wirklichkeit mögen wir ruhig behalten für unſere Er⸗ 
ſcheinungwelt, für Das, was auf uns wirkt und wiederum von uns bewirkt 
wird; Wahrheit aber iſt ein durchaus negatives Wort, die Negation an ſich, 
und darum in der That Thema und Ziel aller Wiſſenſchaft, deren bleibende 
Ergebniſſe immer nur negativer Natur ſind. Darum auch iſt es kein Wider⸗ 
ſpruch, daß Mauthners Kampf gegen die Sprache ſprachlich geführt wird: 
denn Das iſt eben die Aufgabe der Begriffsſprache, ſich mit Dem zu be⸗ 
ſchäftigen, was nicht iſt, bisher Geglaubtes zu negiren. Alles iſt anders: 
Das iſt die Formel all unſerer Wahrheit. Auf dieſe Ahnung iſt es wohl 
zurückzuführen, daß man hinter dem Tod die Löſung des großen Räthſels 
geſucht hat; ich möchte ſagen, man hat den Trugſchluß gemacht, aus der 
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Empfindung, daß Wahrheit — Andersſein iſt, zu ſchließen: es brauche alſo 
nur eine gründliche Veränderung mit uns vorzugehen, damit wir Alles er⸗ 
kennen. Aber ſolche Veränderung iſt ja auch wieder nur etwas Poſitives, 
nur ein Zuſtand; jenes Andersſein aber drückt lediglich die Negation aus und 
könnte durch „niemals“ erſetzt werden. In dieſer Auffaſſung fällt „Wahr⸗ 
heit“ natürlich auch mit dem „Ding an ſich“ zuſammen. Was ſteckt hinter 
unſerer Wirklichkeit? Etwas Anderes! Wie iſt die Welt an ſich? Anders! 

Dieſe Wahrheit, daß man die Welt eben darum nicht erkennen kann, 
weil man ſie erkennen muß, räumlich, zeitlich, dinghaft wahrnehmen und mit 
Worten belegen, iſt ſchon früh und immer wieder, manchmal mit wunderbarer 
Schärfe und Deutlichkeit, ausgeſprochen worden; und gerade in den Kreiſen, 
wo man mit tiefſter Sehnſucht nach der Ruhe des Poſttiven lechzte und 
darum unerſchrocken und ehrlich war. Denn die Geſchichte der Weltanſchauungen, 
der Philoſophien wie der Religionen, könnte in zwei Lager getheilt werden: 
auf der einen Seite Solche, die ſich ſchnell bei etwas Poſitivem beruhigten: 
die Prieſter und die Gründer philoſophiſcher Syſteme als Beſſere und die 
Pfaffen und Philoſophieprofeſſoren als weniger Gute; auf der anderen Seite 
Solche, die leidenſchaftlich nach Ruhe begehrten, aber durch nichts beruhigt 
werden konnten: die Ketzer, Sektirer und Myſtiker. Es geht eine Linie, die 
bei den Neuplatonikern ſicher nicht anfängt, aber doch zum erſten Mal mit 
Sicherheit feſtzuſtellen iſt, die dann in Dionyſius Areopagita wohl im fünften 
Jahrhundert ihren erſten Höhepunkt findet, in Scotus Erigena im neunten 
ihren zweiten, die dann nachhaltig die Scholaſtiker, Realiſten und panpſy⸗ 
chiſtiſchen Sekten des Mittelalters berührt, bis ſie in Meiſter Eckhardt ihren 
dritten und höchſten Gipfel erreicht. Von da geht die Linie langſam und 
verborgen, aber unverloren weiter über Picus de Mirandola, Molinos und 
Jakob Boehme zu Angelus Sileſius, der, wie der treffliche Gottfried Arnold 
ſo wunderhübſch ſagt, „aus denen vornehmſten myſtiſchen Theologis die 
summam der geheimen Gottesgelahrtheit in nervoſen und nachdrücklichen 
epigrammatibus vorträgt“, der ſich aber zu Eckhardt verhält wie der 
Jeſuitenſtil zur Gothik; ein deutlich erkennbarer Zweig geht dann nach England 
hinüber zu dem großen Berkeley, der freilich als echt engliſcher Kopf genialſte 
Negation mit kraftloſeſtem Poſitivismus zu vereinigen wußte; die Linie ſcheint 
mir bis in die Gegenwart zu reichen und in Johannes Wedde und vor Allem 
Alfred Mombert in die Erſcheinung getreten zu ſein. Sie Alle ſind in der 
Einſicht vereint, daß ſie — mit Berkeley zu ſprechen — Sinne und Worte 
als erroneous principles bezeichnen; fie machen demnach, wie Johannes 
Wedde es ausdrückt, „Front gegen jede beſtehende Religiongemeinſchaft (und 
jedes wiſſenſchaftliche Syſtem), denn ſie Alle fordern die Anerkennung ge⸗ 
wiſſer Begriffe und Begriffsverbindungen als intellektuell richtiger. Es iſt 


Die Welt als Zeit. 267 


aber unmöglich, daß ein Menſch Etwas richtig begreife.“ Sie find ferner 
auch darin einig, unſere Sinnenwelt als etwas Bildmäßiges zu betrachten, 
und mühen ſich leidenſchaftlich, eine Welt „ohne Bilder und Zeichen“ — 
wie Mombert ſagt — zu ſchaffen. Und drittens ſind ſie darin einig, daß 
ſie — im Gegenſatz mehr zu dem landläufigen materialiſtiſchen Pantheismus 
als zu Spinoza — ſpiritualiſtiſche Pantheiſten ſind; da die Welt (oder Gott) 
nicht von außen her erkannt werden kann, muß ſie von innen her geſchaffen 
werden: durch Abkehr von Raum und Zeit, durch myſtiſche, nicht oder kaum 
auszuſprechende Verſenkung ſollen außen die Dinge und innen das Ichgefühl 
aufhören, zu ſein, Welt und Ich in Eins zerfließen. 

Der Größte unter all dieſen ketzeriſch myſtiſchen Skeptikern war unſer 
Meiſter Eckhardt, der mit gewaltigen Mitteln unternahm, wovon bei Spinoza 
nur Spuren zu finden ſind und was fünf Jahrhunderte ſpäter dem Kant⸗ 
ſchüler und Boehmeſproß Schelling nicht gelingen wollte: Pantheismus und 
kritiſche Erkenntnißtheorie in Harmonie zu bringen. Er wußte und hat es 
oft ausgeſprochen, daß man Gott, den Sinn der Welt, nicht erkennen könne, 
daß wir aber wiſſen, was er nicht iſt. Auch war es ſeine tiefe und bleibende 
Erkenntniß, dieſes Nichts, mit dem er eben ſo wie ſchon Dionyſius und 
Scotus Gott identifizirte, für ein unbekanntes Poſitives zu erklären, deſſen 
Attribute nur alle unſere Erſcheinungen ſammt unſerem Ich find. Dieſes 
Unbekannte glaubt er aus ſich heraus ſchaffen, myſtiſch darein verſinken und 
dann bildmäßig und in Gleichniſſen davon ſprechen zu köunen. Es war ihm 
ſicher, daß, was wir in uns ſelbſt als ſeeliſches Erleben finden, dem wahren 
Weſen der Welt näher ſtünde als die außen wahrgenommene Welt. Aber 
auch dieſes innere Erleben, wenn es ſchon den Raum abgethan hatte, geſchah 
doch noch in der Form der Zeit; und darum betrachtete er die Zeit als den 
ärgſten Feind Gottes. Zeitlos mußte man werden, damit Außenwelt und 
Ich zu Einem würden. Die Stellen, wo er von dieſen inneren Erlebniſſen 
tiefſter Art erzählt, gehören zum Ergreifendſten, was es an Wortkunſt über⸗ 
haupt giebt. Selten hat Einer ſo ſchön und wahrhaft um das Unaus⸗ 
ſprechliche herumgeſprochen wie Meiſter Eckhardt. Aber hier handelt es ſich 
nicht darum, ſondern um die Frage: ob es möglich iſt, einen ſolchen über⸗ 
natürlichen Zuſtand, wo Welt und Perſönlichkeit zugleich aufgehoben und 
vereinigt ſei, in ſich zu verſpüren. Da wir ſelbſt ganz ſicher nicht nur 
äußere und innere Erſcheinung ſind, ſondern auch zur Welt als Wahrheit, 
zur Welt, wie ſie anders iſt, gehören, läßt ſich, wie ich zögernd ſagen muß, 
dieſe Möglichkeit nicht ohne Weiteres abweiſen. Daß Das, wovon uns 
die Myſtiker Bericht erſtatten, nur Wortbild und Negation falſcher Annahmen 
ift, beweift nichts dagegen, daß fie Etwas erlebt haben, das ſich anders nicht 
ſagen läßt. Auch die Erkenntniß, daß zum Beiſpiel Meiſter Eckhardts Ent⸗ 
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zücken über feine tiefen Stunden und Verzückungen dem pfychologiſch prüfen⸗ 
den Leſer ſich als ſein Staunen über die eigene Genialität herausſtellt, der er 
in nüchternen Stunden ſelbſt nicht gewachſen war, iſt noch nicht durchſchlagend. 
Und auch der Einwand, wir könnten nichts fühlen oder im Bewußtſein haben, 
was nicht Zeit erfordere, beweiſt nichts, denn es handelt ſich eben bei dieſen 
Erlebniſſen um Gefühltes und Seeliſches ſo wenig wie um Materielles: 
auch Erlebniß iſt natürlich ein gräßlich falſches Wort für etwas Zeitloſes 
und darum auch Lebloſes. Dabei iſt niemals ein Erlebniß ſo ſtark und 
wahrhaft als Ungeheuerliches, Blendendes, Fortreißendes und Beſeligendes 
geſchildert worden wie von den Myſtikern dieſer benommene Traumzuſtand. 
Ich laſſe dies Geheimnißvolle alfo dahingeſtellt; nur muß hinzugefügt werden, 
daß die Erklärung des Zuſtandes als irrige Deutung genialer Entrücktheit — 
Andere würden ſagen: einer krankhaften Verfaſſung — eben ſo wohl möglich 
iſt. Und vor Allem: da dieſer Verkehr zwiſchen Welt und Individuum 
völlig unmittheilbar ſein muß, kann er als ſolcher weder dem Gedächtniß 
des Individuums noch irgend einer Erkenntniß angehören. Wäre ich dazu 
genug Myſtiker, ſo würde ich ſagen, er gehöre wohl dem Weltbewußtſein an; 
aber ſolche Bilder darf ſich ein armer Normaler nicht erlauben. Wenn es 
alſo Etwas dieſer Art giebt, dann hat es ſeine eigene Sphäre und geht uns 
nicht das Geringſte an, ſo lange wir es nicht mitgemacht haben. Es iſt dann 
die ſelbe Sache wie mit dem Tod, von dem ſchon Epikur geſagt hat, daß 
er uns nicht angeht, und unſerem Zuſtand vor der Geburt oder eigentlich der 
Zeugung. Nur geht es uns freilich mit unſerer erſten Kindheit genau ſo; 
und doch wird kaum Einer leugnen wollen, daß ſie zu ſeinem Erleben gehört. 
Wir find eben doch noch mehr als Gedächtniß und Bewußtfein; oder, das 
Selbe nicht negativ, ſondern metaphoriſch ausgedrückt: unſere Bewußtſeine 
hinterlaſſen nicht alle bleibende Spuren in dem Bewußtſeinstheil, den man 
Gedächtniß nennt. Körperlich freilich iſt kaum mehr Etwas von Dem an 
uns, was wir damals als Kind waren; nicht einmal die Zähne. 

Ich habe geſagt, die Wiſſenſchaft ſei das Wiſſen von Dem, was nicht 
iſt. Das ließe ſich an Beiſpielen Mauthners weiter erläutern; ich erinnere 
an das Geſetz von der Trägheit oder der Erhaltung der Energie, deren Aus⸗ 
ſagen ja nur landläufige Irrthümer zurückweiſen. Ich habe dann zweitens 
von dem Nichtwiſſen in dem abgründlich poſitiven Sinn der Myſtik ge⸗ 
ſprochen; für Den, der daran glaubt, muß Das die einzige Art von Religion 
ſein, die ihm noch möglich iſt. Neben dieſe Wiſſenſchaft und dieſe Religion 
tritt ein drittes Element unſerer Weltanſchauung: die Kunſt. Darunter 
verſtehe ich hier die ſymboliſche oder metaphoriſche Ausdeutung der Metaphern 
unſerer Sinne und der Metaphern unſeres inneren Bewußtſeins. Sie hat an 
die Stelle Deſſen zu treten, was bisher die Wiſſenſchaft Poſitives zu leiſten 
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wähnte. Nicht mehr abſolute Wahrheit können wir ſuchen, ſeit wir erkannt 
haben, daß ſich die Welt mit Worten und Abſtraktionen nicht erobern läßt. 
Wohl aber drängt es uns, ſo ſtark, daß kein Verzicht möglich iſt, die man⸗ 
nichfachen Bilder, die uns die Sinne zuführen, zu einem einheitlichen Welt⸗ 
bild zu formen, an deſſen ſymboliſche Bedeutung wir zu glauben vermögen. 
Das aber iſt Kunſt in dieſem höchſten Sinn: ein zwingendes Sinnbild der 
Welt. Wo immer wir in den Thaten der Wiſſenſchaft zwingend Poſitives 
antreffen, bei Kopernikus oder Laplace, bei Helmholtz oder bei Hertz: wir 
dürfen wiſſen, daß es entweder nur verſteckte Verneinungen ſind oder zwin⸗ 
gende Symbole, die irgendwann einmal von treffenderen Metaphern abgelöft 
werden. In der Wiſſenſchaft alſo findet man überall zerſtreut die Bruch⸗ 
ſtücke der Symbolik, die einmal an die Stelle des angeblich poſitiven Theils 
unſerer abſtrakten Erkenntniß treten wird. Bevor es aber dazu kommt, 
bevor es möglich zu ſein ſcheint, aus den Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung eine Weltgeſtalt zu formen, ſcheint eine große Umnennung nöthig: 
der Verzicht auf eine uralte Metapher und ihr Erſatz durch eine andere. Der 
Raum muß in Zeit verwandelt werden. 

Selbſt Mauthner ſpricht an einer Stelle, wo er von dem alten Gegen⸗ 
ſatz von Leib und Seele redet, davon, er könne die Schwierigkeit nicht ein⸗ 
ſehen, die in der Vorſtellung liegen ſolle, daß feine Bewegungen der Außen⸗ 
welt ſich zunächſt in Nervenbewegungen und dann in Das verwandeln, was 
wir Empfindung nennen. Dieſe Stelle iſt aber freilich vereinzelt und ihr 
ſtehen andere bedeutſam gegenüber, in denen es heißt, wenn die Sprache 
Das ausdrücken könnte, möchte er ſagen, der Glockenton ſei für die Glocke 
ſelbſt keine Bewegung, ſondern Etwas wie Empfindung. Ich geſtehe: mir 
giebt einzig und allein dieſe — keineswegs unausſprechbare — Vorſtellung 
einen Sinn; der Gedanke, da draußen ſei etwas Körperliches, das unab⸗ 
hängig von meiner Wahrnehmung ſo materiell da ſei, und dieſes Ding oder 
dieſe Bewegung von Stofftheilchen „bewirke“ Das, was mir von innen her 
als Pſychiſches fo wohlbekannt iſt: dieſer Gedanke iſt für mich völlig abſurd. 
Spinoza hat es ſchon geſagt, wenn es auch durch die ſtumpf geſchliffenen 
Brillen der Spinoziſten meiſtens nicht durchgegangen iſt: die Welt kann 
phyſiſch vollkommen ausreichend erklärt werden und braucht das Pfychifche 
gar nicht erſt zu bemühen: von den Wirkungen da draußen geht es ins 
Sinnesorgan, von da zu den Leitungbahnen der Nerven, von da zum Hirn, 
vielleicht von einer Partie zur anderen, vielleicht auch chemiſchen Veränderungen 
unterzogen oder ſonſtwie behandelt, auf Arten, die wir nicht kennen, und vom 
Hirn geht es wieder auf anderen Nervenbahnen hinaus in die Außenwelt als 
Aktion; Alles rein materiell. So kann die Welt erklärt werden; aber 
Phyſiſches kann nur durch Phyſiſches erklärt werden: und Das, was innen 
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in uns, als unſer Allerbekannteſtes, vorgeht, iſt nach dieſer Weltmetapher 
nicht etwa eine Wirkung oder Etwas, das als Begleiterſcheinung nebenher 
geht, ſondern es iſt ganz und gar nicht vorhanden. Wir mußten, weil wir 
die Metapher „Ding“ oder „Materie“ oder „Außenwelt“ acceptirt haben, 
nothwendiger Weiſe an die Stelle unſerer vertrauteſten Innenvorgänge die 
Metapher „Nerven“, „Gehirn“ u. ſ. w. ſetzen. So ſteht die Sache und 
man kann, wenns Einem genügt, ſtatt von inneren, pſychiſchen Erlebniſſen, 
von Gehirnvorgängen reden; wenn man aber meint, die Gehirnvorgänge 
ſeien die Urſache der Seelenerlebniſſe, ſo ſcheint mir, da meine man Un⸗ 
ſinn. Wie Spinoza erkannt hat: Phyſiſches kann nur durch Phyfifches, 
Pſychiſches nur durch Pfychiſches erklärt werden; vermengt man die beiden 
Bereiche, ſo läßt man ſich die ſchauderhafteſten Metaphervermengungen oder 
Wippchen zu Schulden kommen. 

Ein Weltbild, das zur Vorausſetzung die Annahme hat, unſere inneren 
Erlebniſſe ſeien nicht vorhanden, ſcheint mir nur eine Unmöglichkeit für uns 
Menſchen. Wohlgemerkt: es iſt bei dieſem konſequenten Materialismus nicht 
anzunehmen, es handle ſich bei Dem, was wir innen verſpüren, um eine 
Täuſchung; keineswegs! Denn auch „Täuſchung“ iſt ja ſo eine vertrackte 
pfychiſche Angelegenheit; man muß vielmehr behaupten, dieſe Erlebniſſe ſeien 
gar nicht da; wenn Einer zum Beiſpiel ſeinen Arm in die Höhe hebt, ge⸗ 
ſchehe nur, was davon zu ſehen ſei; und noch ein paar körperliche Vorgänge 
ähnlicher Art im Innern des Leibes; aber daß er ſelbſt von dieſer Aktion 
Etwas ſpüre: Das gebe es nicht. Mir ſcheint alſo ein ſolches Wegleugnen 
uns unmöglich. Die Wirklichkeit unſeres Innenſeins iſt uns unentreißbar. Es 
bleibt uns aber noch der andere Weg: Alles pſychiſch zu erklären. Und 
Das ſcheint mir in der That geboten: was wir als Aeußeres wahrnehmen, 
muß uns etwas Pſychiſches bedeuten. Wir müſſen die körperliche Welt als 
eine Metapher unſerer Sinne betrachten lernen, die wir erſt dann mit der 
Metapher unſeres Ichgefühls zuſammenreimen können, wenn wir eine 
Metapher zweiten Grades vornehmen: dieſe körperliche Außenwelt iſt uns 
nur noch ein Symbol, ein Zeichen für Etwas, das gleicher Art iſt mit 
unſerem Seelenleben. Mauthner liebt es, die Zeit als die vierte Dimenfion 
der Wirklichkeit zu bezeichnen. Dahinter ſtecht ſchließlich gar nichts Anderes 
als die Andeutung, die Zeit ſei nur Etwas wie eine Eigenſchaft des Raumes. 
Wenn es ihm möglich iſt, auch unſeren inneren Zeitinhalt, unſer Pſychiſches 
rein als Raum hinzuſtellen, dann ſoll uns dieſer konſequente Materialismus 
ſehr willkommen ſein; wir können ihn brauchen, wenn auch nur, damit er 
ſich ad absurdum führt. Aber ich glaube nicht, daß Mauthner den Verſuch 
machen will; es ſcheinen mir nur Reſte einer ſchon faſt völlig überwundenen 
Epoche der materialiſtiſchen Metapher zu fein. Der Verſuch, den er mauch⸗ 
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mal macht, das Gedächtniß als eine Art objektiven, ohne Bewußtſein funk⸗ 
tionirenden mechaniſchen Apparates zu betrachten, gehört auch zu dieſen An⸗ 
läufen. Dieſer Erklärungverſuch mit Hilfe des objektiven Gedächtniſſes wäre 
eine uns ganz und gar ſinn⸗ und bedeutungloſe Wörterzuſammenſtellung, 
wenn wir nicht unſer ſubjektives Gedächtniß hätten, das wir ſo ſehr gut 
kennen, ohne es im Geringſten erklären zu können. Das Pſpchiſche läßt ſich 
eben nur dann durch Phyſiſches „erklären“, wenn man das Pſpchiſche als 
bekannt, als keiner weiteren Erklärung bedürftig vorausſetzt. Dann aber 
thut die phyſiſche Erklärung wundervolle Dienſte: als bedeutungvolle Sym⸗ 
bole für das Seeliſche, das objektivirt und veräußert werden muß, um er⸗ 
kennbar zu ſein. Mit der Ausſage, die Zeit ſei die vierte Dimenſion des 
Raumes, vermag ich alſo zur Bezwingung und Geſtaltung der Welt nichts 
anzufangen. Umgekehrt drücke ichs aus: der Raum mit Allem, was darin 
iſt, iſt eine Eigenſchaft der Zeit. Nicht mit dieſer veralteten Metapher — 
Eigenſchaft! — ausgedrückt, ſondern vorläufig negativ: es giebt keinen Raum; 
was uns räumlich beharrend erſcheint, iſt eine zeitliche Veränderung; was uns 
im Raum bewegt erſcheint, ſind die wechſelnden Qualitäten zeitlicher Vorgänge. 
Der Einwand, unſere Sprache ſei aber nun einmal von Haus aus 

materialiſtiſch, trifft uns auf dieſer Stufe durchaus nicht und kann uns nicht 
abhalten, weiter zu ſchreiten. Er ſagt nichts weiter, als daß die abſtrakten 
Begriffe, mit denen Volksglaube und Wiſſenſchaft arbeiten, den Charakter 
des Sinnlichen nicht abſtreifen können. So daß zum Beiſpiel Atom, Aether 
und ſolche Worte nichts weiter ſind als unvorſtellbare Produkte räumlicher 
Vorſtellungen, uns aber niemals von den Sinneseindrücken befreien können. 
So lange man die Worte wörtlich und die Mittheilungen der Sinne ſinniſch 
verſteht und ſo lange man aus dem Sinniſchen und ſeinem Wortſchatten 
poſitive Wahrheit ſchöpfen will, iſt der Einwand richtig und wichtig, daß die 
Sprache uns nicht vom Fleck bringen kann. Hier aber, auf dieſer Stufe des 
Kunſtwiſſens und der bewußten Metapher, iſt uns alle Sprache nur ein 
Symbol des nicht weiter Auszuſprechenden, des Unmateriellen. Dieſen Dienſt 
hat die Sprache als Wortkunſt ſchon immer geleiſtet. Nehmen wir ein Bei⸗ 
ſpiel aus Goethe, wie es ſich mir beim zufälligen Aufſchlagen eines 
Bandes bietet: 

Wie Felſenabgrund mir zu Füßen 

Auf tiefem Abgrund laſtend ruht, 

Wie tauſend Bäche ſtrahlend fließen 

Zum grauſen Sturz des Schaums der Fluth, 

Wie ſtrack, mit eignen kräftgem Triebe, 

Der Stamm ſich in die Lüfte trägt: 

So iſt es die allmächtge Liebe, 

Die Alles bildet, Alles hegt. 
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Das, was uns dieſe Begriffe vermitteln, iſt weder eine Abſtraktion 
noch eine äußere Wahrnehmung: die Worte und Sinnenbilder ſind nur 
Metaphern für etwas Innerliches, das Goethe uns mitzutheilen verſteht. 
Ich meine nun: eben ſo wie wir unſer Inneres auszudrücken verſtehen mit 
Hilfe bildlicher Ausdrucksweiſe, eben ſo gut können wir auch, um die Ein⸗ 
heitwelt zu formen, die wir brauchen, die Welt als etwas Pſpychiſches dar⸗ 
ſtellen, unter Benutzung von Wörtern, die freilich nur Aeußeres bedeuten; 
aber das ſinniſch Ausgedrückte und das ſinniſch Wahrgenommene ſoll uns 
nur an Pſychiſches erinnern. Die Aufgabe für Den, der ein einheitliches 
Weltbild formen will, ift alſo: das Materielle als etwas Pſychiſches darzu⸗ 
ſtellen. Das heißt: glaubhaft zu zeigen, daß die Materie, das außen Ge⸗ 
ſchaute, nur eine metaphoriſche Darſtellung, ein Sinnenbild oder Sinnbild 
ſeeliſchen Vorganges iſt. Wenn Das möglich ſein ſoll, muß zwiſchen den 
Außenbereichen und unſeren Ichgefühlen eine Aehnlichkeit, ein Vergleichung⸗ 
punkt vorhanden fein. Das iſt der Fall; und die mechaniſtiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft hat uns dieſes tertium comparationis nahe genug gebracht: ich meine 
die Zahl. Die Zahl iſt der Weg vom Raum zur Zeit, von den Dingen 
zum Seelenfließen, von der Geſichtsſprache zur Muſik, von der Weltanſchau⸗ 
ung zur Weltbehorchung, der Weg zu einer neuen Metapher. 

Schon Berkeley hat gewußt, daß Alles, was wir ſehen, nur die Sprache 
von etwas Pſychiſchem ift, alſo nur ein unzutreffendes Bild des Wirklichen 
in fremdem Material giebt; ſeine beſte Erkenntniß hat ihm ſeine Chriſten⸗ 
ſprache verhunzt, aber deutlich genug hat er trotzdem von dem visual lan- 
guage geſprochen. Und Lazarus Geiger hat wiederum entdeckt, daß alle die 
Begriffe, die unſere Weltanſchauung bilden helfen, auf das Sehen zurückgehen. 
Alſo, füge ich hinzu, auf den Raum; denn die Raumhypotheſe iſt, wie ich 
zeigen will, nur auf das Auge, nicht, wie man meiſt annimmt, auf eine 
Kombination von Sehen und Taſten zurückzuführen. Nicht die drei Dimen⸗ 
ſionen ſind das Charakteriſtiſche für die Hypotheſe des Raumes, ſondern die 
Annahme eines Aeußeren, Dinghaften, Bleibenden, das nicht zu uns gehört, 
das nicht bei uns, nicht unſer iſt. Ohne Diſtanz, ohne Entfernung, ohne 
Trennung durch ſcheinbar Unausgefülltes wäre man niemals darauf gekommen, 
Etwas wie Raum oder Ding anzunehmen. Unſere Sprache iſt ſubſtantiviſch und 
objektiviſch, weil ſchon unſer Auge ähnlich angelegt iſt; die Diſtanz zwiſchen uns 
und dem Erſchauten, das nicht an uns rührt, das nicht unſer Leben, ſondern unſere 
Fremde iſt, hat die Kluft geſchaffen, die zwiſchen Welt und Ich gähnt. Man 
ſtelle ſich einmal vor, es habe nie Geſichtsvorſtellungen gegeben, niemals Licht 
oder Farbe oder geſehene Geſtaltung, und dann gleite man, während die Augen 
geſchloſſen ſind, mit den Fingerſpitzen dem nächſten Gegenſtand entlang, 
dieſem Stuhl oder dieſem Tiſch; ich behaupte: was ich da fühle, iſt nimmer⸗ 
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mehr ein harter Gegenſtand da draußen — ich kenne kein Draußen und habe 
nicht die geringſte Veranlaſſung, es anzunehmen —, ſondern nur eine in der 
Zeit vorgehende Veränderung meiner ſelbſt. Meine Fingerſpitzen werden 
ſo merkwürdig verändert; Das fühle ich; da wir dieſe Taſtſprache nicht aus⸗ 
gebildet haben, will ich mich unſerer Ausdrücke bedienen und ſage: meine 
Fingerſpitzen werden hart; und inzwiſchen ſind ſie geſchweift und glatt (Form 
und Oberfläche des Stuhles) und nun iſt wieder das Alte (der Stuhl hat 
aufgehört) und jetzt find die Finger ſcharf (die Schreibtifchfante) und nun 
werden ſie naß und kalt (ich bin ins Tintenfaß gekommen). Selbſtverſtändlich 
könnten dieſe Abſtufungen, Grad» und Qualitätunterſchiede noch viel feiner 
und ſpezifizirter ausgedrückt werden, wenn die Menſchen bis heute das 
Intereſſe gehabt hätten, darauf zu achten. Aber jedenfalls habe ich nicht 
die geringſte Veranlaſſung, beim Taſten mir ein Außen zu denken, da ich. 
ja nur Etwas fühle, das bei mir, an mir, zu mir gehörig iſt. Ich fühle 
nur, daß in der Zeit fortwährend Veränderungen mit mir vorgehen. Alles 
alſo, was ich taſte, ſind zeitliche Qualitätunterſchiede, aber keine Spur von 
Raum bietet ſich mir dar. Während es mir alſo unmöglich iſt, wie ich 
zeigte, von der Zeit und meinen Ichgefühlen abzuſehen, kann ich vom Taſtſinn 
aus ſehr wohl das Urtheil abgeben, das für die Erklärung des Pſychiſchen 
durch Pſychiſches nothwendig iſt: Es giebt keinen Raum. Und genau fo 
ſteht es mit dem Temperaturſinn, mit dem Schmerzenſinn und den übrigen 
Abarten des Taſtſinnes, genau ſo ſteht es auch mit dem Gehör, dem Geruch, 
dem Geſchmack und Allem, was wir leiblich verſpüren: überall ſind es lokale 
Vorgänge, wenn ich es vom Geſicht aus erkläre, ſind es Zeitveränderungen 
an mir, wenn ich vom Geſicht abſehe. Hätten wir keine Augen, ſo wäre 
der Unterſchied zwiſchen der Welt und mir niemals entſtanden, wäre man 
niemals auf die verrückte Idee gekommen, zu dieſem Leib hier zwar Ich zu 
ſagen, aber ja nicht zu dieſem Buch oder dieſem Tiſch oder dieſer Frau. 
Und wäre, als das Auge entſtand, Telegraphie und Telephonie ohne Draht 
ſchon eine vertraute Sache geweſen, ſo hätte man aus der Diſtanz wohl 
auch nicht auf eine Andersartigkeit des Geſchauten geſchloſſen, ſondern geſagt: 
Wie bin ich gewachſen! Wie breitet ſich auf einmal eine Sprache vor mir 
aus, für ganz neue, ſonderbar klare Gefühle, die ich bisher kaum im Dunkeln 
geahnt! Nein: man hätte gar nichts geſagt, man hätte geſchaut und hätte 
Das als die neue Sprache empfunden. Denn es wäre nichts Getrenntes, 
nichts Ichfremdes geweſen: man hätte ja die Elektrizität oder das Licht als 
fein eigen empfunden. Jetzt aber gähnt eine Leere; und ganz weit hinten, wo 
ich nicht bin, iſt ein Ding. Dieſes Nichts iſt der Raum. 

Die großen Denker haben geſagt, Raum und Zeit ſeien unſere eigenen 
Anſchauungformen. Und wir haben es dahingeſtellt ſein laſſen und haben 
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nichts damit anfangen können. Anders wird es, wenn man dieſe Ausſage 
auseinander reißt. Die Zeit iſt nicht nur die Form unſerer Anſchauung, 
ſondern auch die Form unſerer Ichgefühle, alſo iſt ſie für uns wirklich, für 
das Weltbild, das wir von uns aus formen müſſen. Die Zeit iſt wirklich, 
gerade weil fie ſubjektiv iſt. Der Raum aber iſt eine Anſchauungform; unfere 
Subjektivität braucht ihn nicht zur Deutung des Eigenen, ſondern nur als 
Bedeutung für das immer noch fremd Gebliebene. Der Raum iſt unwirklich, 
uicht Das, was er ſcheint, obwohl er ſubjektiv iſt: er ſcheint objektiv. Die 
Entdeckung, daß es nichts Räumliches, nichts Dingliches giebt, iſt Etwas, 
das uns mal in Fleiſch und Blut übergehen muß wie die Entdeckungen des 
Kopernikus. Wir müſſen das Fremde zu unſerem Eigenen machen, den Raum 
in Zeit verwandeln, die Extenſität der äußeren Dinge muß uns ein Bild 
ſein für die Intenſität unſerer Ichgefühle. Ich bin nicht nur dieſes Hirn, 
nicht nur dieſer Organismus, ich bin auch mein Geſchautes. Dies nicht 
um der Wonneſäligkeit oder der Verzückung willen — denn die Welt wird 
wahrhaftig nicht ſchöner und nicht edler, wenn ich ſie bin (Dies für pan⸗ 
pſychiſtiſche Pfaffen) —, ſondern um des Sinnbildes der Wahrheit willen, 
das mir einzig noch möglich ſcheint. 

Natürlich handelt es ſich mir hier nicht um ſolche dem Volksglauben 
angehörende Begriffe wie Seele, Ich und Dergleichen; ſie müſſen nur mit 
Vorbehalt angewandt werden, ſo lange unſere Aufmerkſamkeit noch ſo kläglich 
wenig auf die unendlich differenzirten Qualitäten und Intenſitäten der Zeit 
gerichtet worden iſt, ſo lange wir die neue Sprache noch nicht haben. Wie 
wir ein Ding mit Eigenſchaften, eine Vielheit um etwas Bleibendes herum, 
in die Außenwelt verſetzt haben, ſo erſcheint uns auch unſer Ichleben als 
eine Vielheit von Individualitäten, die ſich um den trotz ewiger Beweg⸗ 
lichkeit feſt ſcheinenden Kern der Perſon und Ueberperſon, des Gedächtniſſes 
und Uebergedächtniſſes gruppiren. Für dieſe Vielheit der Perſonen in Einem 
hat Kant ein kühnes und myſtiſches Bild gefunden; er ſagt: „Eine elaſtiſche 
Kugel, die auf eine gleiche in grader Richtung ſtößt, theilt dieſer ihre ganze 
Bewegung, mithin ihren ganzen Zuſtand (wenn man blos auf die Stellen 
im Raume ſieht) mit. Nehmet nun, nach der Analogie mit dergleichen 
Körpern, Subſtanzen an, deren die eine der anderen Vorſtellungen, ſammt 
deren Bewußtſein, einflößete, ſo wird ſich eine ganze Reihe derſelben denken 
laſſen, deren die erſte ihren Zuſtand ſammt deſſen Bewußtſein der zweiten, 
dieſe ihren eigenen Zuſtand ſammt dem der vorigen Subſtanz der dritten 
und dieſe eben ſo die Zuſtände aller vorigen ſammt ihrem eigenen und 
deren Bewußtſein mittheilete. Die letzte Subſtanz würde alſo aller Zuſtände 
der vor ihr veränderten Subſtanzen ſich als ihrer eigenen bewußt ſein, weil jene 
zuſammt dem Bewußtſein in ſie übertragen worden, und Dem unerachtet 
würde ſie doch nicht eben die ſelbe Perſon in allen dieſen Zuſtänden geweſen ſein.“ 
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Dieſe Stelle iſt ein Verſuch, das Prinzip der Vererbung auf das 
Verhältniß der einzelnen differenzirten Individuen innerhalb eines Individuums 
anzuwenden. Sie ladet aber auch ein, die Einheit Deſſen, was Ich zu einem 
Stück Welt ſagt, noch mehr zu erweitern: wenn das Ich eine Unzahl von 
Individuen (Zellen) in einem Herrſchaftſyſtem vereinigt, dann ſehe ich nicht 
ein, warum nur die Welttheile zu mir gehören ſollen, die ich mit Mund 
und Lunge in mich aufgenommen habe, und nicht eben ſo gut die anderen, 
die mich ſonſt irgendwie berühren. Die Welt wird ſo aufgefaßt als eine 
unendlich komplizirte Kreuzung pfychiſcher Herrſchaftſyſteme. Vor dieſer 
Komplizirtheit ſich zu ſcheuen, liegt gar keine Veranlaſſung vor; darum 
erſcheinen uns alle Weltanſchauungen ſo kläglich, weil ſie mit Hilfe von 
Abſtraktionen, die immer tugendhafter wurden, je verblaſener ſie waren, ver⸗ 
ſuchten, die Welt auf eine einfache, möglichſt moraliſche Formel zu bringen. 
Die Welt ift nicht einfach; und wir haben keinen Grund, uns vor mikroſkopiſchem 
Detail zu fürchten. So ſehr die Naturwiſſenſchaft und Mechanik ins Detail 
gegangen iſt, fo ſehr muß es die ſymboliſche Auslegung dieſer materiellen 
Sinnbilder, die jene Wiſſenſchaften uns verſchafft haben, thun. Die Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften haben lange genug um ein paar armſälige ſchönredneriſche 
Hohlheiten ſich herumgedrückt. 

In der Naturwiſſenſchaft hat man ſich ſeit Jahrtauſenden bemüht, alle 
Vorgänge, phyſiologiſche und chemiſche, Licht, Farbe, Wärme, Elektrizität, auf 
die Mechanik zurückzuführen. Das heißt: auf die Bewegung winziger Stoff⸗ 
theilchen, die eigentlich gar nicht mehr differenzirt waren und gar nichts 
Stoffliches mehr an ſich hatten. Man wollte Alles auf die Bewegung eines 
Einheitlichen zurückführen, deſſen einzige Eigenſchaft eigentlich die Bewegung 
war Warum man Das wollte, warum man nicht, was man ohne Zweifel 
eben ſo gut hätte verſuchen können, etwa alle Bewegung durch Wärmegrade 
ausdrücken wollte oder überhaupt irgend eine andere beſtimmte Sinnesenergie 
als Maß aller Dinge angenommen hat, darüber wollte man ſich nie Klarheit 
verſchaffen. Und doch ſcheint mir der verborgene Grund ganz einleuchtend: 
man wollte das Qualitative aus der Welt ſchaffen und es durch Quantitatives 
erſetzen; die ſekundären Eigenſchaften ſollten durch primäre erſetzt werden. 
Schon Kant ſpottet über die Mechaniker, die immer empiriſch bleiben wollen 
und die doch zu Beginn ihrer Forſchung die „metaphyſiſche Vorausſetzung“ 
machen, daß das Reale im Raum ſich nur der extenſiven Größe nach unter⸗ 
ſcheiden könne. Das Beſtreben der Mechaniker iſt, die Welt ſeelenlos, 
farbenlos, duftlos, klanglos zu machen. Es ſollten nur reine Raumverhält⸗ 
niſſe übrig bleiben, die all das Wirre, Sinnengemäße erklärten. So ſind 
fie dazu gekommen, die Welt in benannten Zahlenverhältniſſen auszusprechen, 
deren Name keine Rolle mehr ſpielt. Sie haben die Welt auf die Zahl ge⸗ 
bracht; und wo ſie noch nicht ſo weit ſind, ſind ſie doch auf beſtem Wege. 
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Die Zahl aber iſt nicht nur das Maß des Raumes, ſondern auch der 
Zeit, nicht nur der abſtrakt geſchauten Bewegungen, ſondern auch der Intenſität 
all unſerer Sinnesenergien, nicht nur des materiellen Draußen, ſondern auch 
des pſychiſchen Innern. Die Aufgabe Derer, die an dem Weltbild formen 
wollen, ſcheint mir zu ſein: mit Hilfe der Ergebniſſe der mechaniſtiſchen 
Wiſſenſchaft richtige Zahlenverhältniſſe für das Intenſive und das Syſtem 
des pfychifchen Fließens zu finden. An die Stelle der Dinglichkeit, der 
Kauſalität, der Materie hat die Intenſität, das Fließen, die Pſyche zu treten: 
an die Stelle des Raumes die Zeit. Räumliche Quantitäten ſind nur bild⸗ 
liche Verhältnißzahlen für die unendlich differenzirten Qualitäten der Zeit.“) 
So gewinnt Schopenhauers Einſicht, daß die Muſik die Welt noch ein mal 
iſt, einen neuen Sinn: ſie iſt einer der Verſuche des Kunſtwiſſens, der Welt⸗ 
verinnerlichung, mit Hilfe qualitativ getönter Zahlenverhältniſſe ein Bild der 
Welt als Pfyche zu geben, eine Sprache zu ſchaffen für das Reich der 
Intenſitäten. Das Auge, der Raumſinn hat uns zu den Abſtraktionen des 
Extenſiven gebracht, bis wir merkten, daß wir unſer Inneres nicht auf Raum⸗ 
formeln bringen können; vielleicht kann uns das Gehör, der Zeitſinn, die 
Traum⸗ und Klangbilder geben, deren wir bedürfen, um die Symbole, die 
wir als Außenwelt ſchauen, in zeitlichen Verlauf zu verwandeln. Wenn wir 
ſo Raum und Materie nur als ein Sinnbild für intenſive Vorgänge in der 
Zeit auffaſſen, als eine Sinnestäuſchung, die wir umdeuten müſſen, dann 
füllen wir etwa den Abgrund aus, der bisher unſer inneres Daſein und unſere 
Außenwelt getrennt hat. Wir hören dann auf, unſer Innenleben als Räthſel 
und die Raumwelt als Geſpenſt zu betrachten: Beides geht dann auf in 
einen unendlich mannichfachen ſeeliſchen Zeitenſtrom, deſſen geheimnißvolle 
krauſe Verſchlingungen wir mit Hilfe der Metaphern unſerer Sinne noch 
zu erforſchen haben. Die Wahrheit jenſeits unſeres Eigenen kümmert uns 
nicht, weil wir wiſſen, daß wir nichts davon erkennen; das Fremde aber, 
das wir bisher als Außenwelt liegen ließen, müſſen wir in unſer Eigenes 
verwandeln. Vielleicht kommen wir auf dieſem Wege, durch die Schärfung 
und Verfeinerung all unſerer Intenſitäten, auch zu neuen Sinnen, zu neuen 
Bildern, von denen wir heute noch keine Ahnung haben. 


Bromley. Guſtav Landauer. 


*) Nachträglich finde ich in dem jüngſt aus Nietzſches Nachlaß herausgegebenen 
„Willen zur Macht“ den folgenden beſtätigenden Satz: „Der mechaniſtiſche Begriff 
der Bewegung iſt bereits eine Ueberſetzung des Originalvorgangs in die Zeichen⸗ 
ſprache von Auge und Getaſt“. Ueberhaupt deckt ſich die Verwandlung des Seins 
in Werden, die Nietzſche in dieſem Hauptwerk vorſchlägt, ſo ziemlich mit meiner 
Meinung von der Verwandlung des Raumes in Zeit. 
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Blumenträume. 
Kenn mit mir in die ſilberne Frühlingsnacht, 


Mein Lieb, komm mit mir hinaus; 
Aus dem Schlaf find die Roſen und Lilien erwacht 
Und ſchimmern von Perlen des Thaus; 
Wir gaukeln über die Wege ſacht, 
Auf Flügeln über die flammende Pracht, 
Von Blüthen zu Blüthenſtrauß. 


Komm mit in den webenden Glanz hinein, 
Mein Lieb, in den wogenden Duft; 

Die weißen Flocken wallen und ſchnein, 
Hörſt Du, wies ſchmeichelnd ruft? 

Die Seele voll ſüßen Träumerein, 

Mein Lieb, wir wollen wie Blumen fein, 
Sitternd in Frühlingsluft. 


Die Roſe öffnet die Blüthe weit. 

Biſt Dus, mein Lieb, die fie rief? 
Gieb mir die Hand, daß wir zu Sweit 
Sinken hinunter tief. 

Die Wände in roſiger Herrlichkeit 

Und Kerzenglanz und das Lager bereit, 
Darin die Königin ſchlief. 


Auf leiſem Fuß Du geglitten biſt 

An das Bett, wo die Königin träumt; 

Du haft ihr Köpfchen in ſüßer Liſt 

Mit weißen Armen umſäumt; 

Sie hat Dich im Traum auf die Wangen geküßt 
Und Dein Antlitz zur Roſe geworden iſt, 

Von dunkler Gluth überſchäumt. 


Nun tauch in den Kelch der Lilie hinein, 
Mein Lieb, in den weißen Schoß; 

Da ſtehen die Säulen in ſchimmernden Reihn, 
Du reißt den Blick nicht los; 
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Auf dem Thron von blendendem Marmorſtein 
Da ruht die Elfe im Mondenſchein, 
Die Augen ſtill und groß. 


Und mit weißer, feierlicher Hand 

Hat fie Dich, mein Cieb, berührt; 

Du haſt Dich ſchauernd emporgewandt, 
Da den Hauch Du vom Licht geſpürt; 
Auf Deiner Stirn wie ein goldnes Band 
Liegt nun der Glanz aus Lilienland 
Der nimmer ſich verliert. 


Mein Lieb, nun komm an den dunklen Teich, 
Wo die Waſſerroſe ruht; 

Laß uns wehen auf Lüften, ſüß und weich, 
Ueber die wellende Fluth, 

Hinein in der Blume magiſches Reich, 

Wo in fremden Flammen, irr und bleich, 
Flackert die Märchengluth. 


Wie auf ſilbernen Schwingen der Schmetterling, 

So wiegſt Du Dich über dem Schaum; 

Wie der Falter an ſchimmernden Kelchen hing, 

So ſchwebſt Du am Blüthenſaum; 

Und der Traum, den mein Lieb von der Blume empfing, 
Der liegt nun am Grund wie ein funkelnder Ring, 

Tief in des Herzens Raum. 


Nun komm, mein Lieb, in die Nacht zurück, 
Wo die Roſen im Winde wehn, 

Den zaubriſchen Traum im leuchtenden Blick, 
Und das Haupt wie Lilien ſchön — 

In unſern Herzen das Märchenglück, 

Mein ſüßes Lieb, das ſonnige Glück, 

Das kann nicht untergehn. 


Hamburg. Theodor Suſe. 
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. thut nicht gut, wenn ein Schriftſteller viele Verehrer hat; es thut nicht 
gut! Nur den Sumpfpflanzen ſchadet Ueberfluß an Feuchtigkeit nicht; 
den Eichen iſt ſie nur mit Maßen zuträglich. Ich erzähle hier von einem 
Burſchen aus dem Schriftſtellerſtande, der auf dem Wege zu ſeinem Ziel un⸗ 
erwarteter Weiſe in den Moraſt der Popularität gerieth, erzähle davon, wie 
lächerlich und ungeſchickt er ſich benahm, als er ſich mit dem Schlamm des 
Lobes vollgeſogen hatte, und was mit ihm geſchah, als ihm der Kopf durch die 
nebligen Dunſtwolken des Ruhmes verqualmt worden war. Der Burſche war 
einfältig, aber nicht ganz dumm, und er unterſchied ſich von ſeinen Kameraden 
im Gewerbe dadurch, daß er aufrichtig war und darum ſich ſelbſt jeden Tag 
widerſprach. Er lebte in einem Lande, deſſen Literatur einen Weltruf genoß; 
und als er auf die erſten Anzeichen der Popularität zu ſtoßen begann, nahm er ſie 
mit Unwillen auf und dachte: Sonderbar .. . In die Poſaune ſtößt man, — und 
fie hören nicht; ein Rohrpfeifchen bläſt, — und fie freuen ſich ... Der Burſch war 
nicht beſcheiden, durchaus nicht! Aber er kannte ſeinen Werth. Das war die 
Sache ... Und dann wußte er auch, daß es in feinem Heimathlande kein Volk 
giebt, ſondern nur ein Publikum, und daß es namentlich das Publikum iſt, 
das literariſche und andere Berühmtheiten erſchafft, während das Volk ſeinen 
Trott geht, die Schriftſteller gering ſchätzt, an Zauberer glaubt, ſein Leben lang 
nur arbeitet, aber trotzdem immer Hunger leidet und jeden beliebigen Augen⸗ 
blick bereit iſt, die ganze Literatur mitſammt all den anderen vom Publikum 
geliebten Künſten für einen Sack Mehl einzutauſchen. Aber obgleich mein 
Burſche dies Alles genau wußte, war er doch nur ein Menſch; und außerdem 
ſind alle Schriftſteller — und ſogar die Philoſophen — mehr oder weniger beſchränkte 
Leute. Er fing an, zu fühlen, daß die hartnäckige Aufmerkſamkeit, die das 
Publikum ſeinen Büchern zeigte, ihm angenehm ſei. Er bekam von den Leſern 
ſchmeichelhafte Briefe. Ein Leſer ſchrieb: „Talentvoller“ ... Der andere ſetzte 
ſchwarz auf Weiß hin: „Hochzuverehrender“ ... Irgend eine Leſerin ſchrieb 
einfach, aber kräftig: „Danke, mein Seelchen!“ Ganz, als habe der Dichter 
ihr Seide zu einem Jäckchen geſchenkt. Und ein Krämer, der mit Büchern han⸗ 
delte, ſchickte einen Brief folgenden Inhalts: „Geehrter Herr! Herr Schriftſteller! 
Indem ich anfing, mich zu intereſſiren, warum, daß das Publikum ſo kräftig 
Ihre hochzuverehrenden Bücher kaufe, habe ich dieſelben durchgeleſen und aus 
mir ergoſſen ſich die nachfolgenden Verſe: 

Wie Lilien im Sumpf, 

In meiner müden Seele 

Blühten Viſionen und Träume 

Von einem Leben ohne Hinderniß. 

Sie blühten, aber ſchüchtern, 

Blühten und verwelkten 

Und verfaulten im Schlamm des Herzens 

Und es roch ſehr häßlich... 

Aber Du drangſt mir ins Herz, 
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Mit Deinen heißen Worten, 
Wie mit Funken überſtreuteſt 
Das Dunkel meiner Seele Du 
Und ich entflammte in Leidenſchaft; 
Ich wurde unſinnig kühn 
Und jetzt rieche ich ſtolz 
Wie ein angeſengtes Schwein 
In aufrichtiger Hochachtung 
Sila Korſchunow.“ 


Und viele andere ſüße Zeichen der Aufmerkſamkeit erhielt mein Schrift⸗ 
ſteller vom Publikum. Und der Teufel, der treue Begleiter des Schriftſtellers, 
flüſterte ihm ein: Genir' Dich nicht, Närrchen; Du haſt Dirs verdient, alſo 
genir' Dich nicht! Du biſt jetzt dem Publikum, was eine junge Geliebte einem 
entkräfteten Greis iſt. Und ſo ſtelle Dich auch nicht beſcheiden, denn „die 
Karauſche liebt es, in Sahne gekocht zu werden“, und der Dichter, daß man 
ihn in Weihrauch räuchere. Ha ha hal... 

Und ſo fing mein Bürſchchen langſam an, dem in ihn verliebten Publikum 
unter die Augen zu treten. Er ſieht: ſie klatſchen in die Hände. Und er be⸗ 
gann, ſich an dieſes Geräuſch zu gewöhnen, wie der Trunkenbold an den Schnaps, 
und es wurde ihm langweilig, ohne dieſes Händeklatſchen zu leben; aber zu⸗ 
gleich fing der Burſche an, ſich hinreißen zu laſſen. 

Alſo eines Tages umringte ihn an einem belebten Ort ein Haufe 

Publikum, drückte ihn an die Wand, klatſchte in die Hände und ſchrie: Bra —voo! 
Bra voo! .. . Und er ſtand vor der Menge, gerührt lächelnd, und ihm war 
ſo ſüß zu Muth, als ob man ihn in Sirup geſotten hätte. Zum erſten Mal 
ſah er das Publikum in der Nähe ... Und plötzlich wurde ihm unbehaglich 
davor, ſogar bang ward ihm; ob man ihn nicht nächſtens unter dem Arm 
kitzeln würde? Durch feinen Kopf ſchwirrten allerlei unfinnige Gedanken. Es 
ſchien ihm, daß Jeder in der Menge, der ihn anſchaute, in Gedanken ſeine 
Ohren mit den Ohren des Schriftſtellers vergleiche, um genau feſtzuſtellen, weſſen 
länger ſeien. Und mein Bürſchchen fühlt, daß ſeine Ohren wuchſen, wuchſen, 
gigantiſchen Umfang erreichten. Aber das Publikum ſteht und ſchreit: Bra -voo o !. 
Da entzündete ſich in der Seele meines Helden ein unheilvoller Zweifel an der 
Freiheit feines Ich und er dachte: „Sie betrachten mich als ihr. Eigenthum und 
werden ſogleich anfangen, mit mir zu ſpielen, wie mit einem Ball.“ Der Teufel 
aber ſtand neben ihm und lachte tückiſch: „Haha! Schau nur, ſchau!“ Er ſchaut 
hin, mein armer Burſch, und ſieht: die Menge iſt von Zehn auf Hundert ge⸗ 
wachſen und Alle klatſchen in die Hände. In ihrer Mitte ſtehen die wohl⸗ 
erzogenen Nachkommen des Judas Iſchariot, des Ignatius Kramol und aller 
Chriſtusverſchacherer; ſie ſtehen feſt und klatſchen ihm zu. Die Augen des 
Publikums bohrten ſich wie tauſend Nadeln in die Bruſt meines Helden. Er 
ſchaute in Verwirrung auf die Menge und ſah: alle die Geſichter verſchmolzen 
in ein einziges ungeheures, düſteres, knechtiſches Geſicht, das hatte keine Augen, 
ſondern nur zwei trübe Flecke an deren Stelle; und die Naſe in dieſem Geſicht 
war lang, wie der Rüſſel des Elefanten. 
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„Schau“, ſagte der Teufel, boshaft kichernd, „ſeine Führer haben ihm 
eine lange Naſe gemacht, aber ſie haben kein Feuer entzündet in ſeinem Herzen 
und ſo iſt es blind! Und ſieh hin, was für eine Zunge es hat, ſieh nur!“ 

Vor den Augen meines Helden bewegten ſich ungeheuer große ſinnliche 
Lippen über einer tiefen, ſchwarzen Höhle; in der Tiefe dieſer Höhle drehte ſich 
irgend ein glitſchiger, kurzer, dicker Balken und mit Geſtank brach es hervor: 
„Bravo!“ Der Schriftſteller ſchloß vor Furcht die Augen; er fühlte, daß man 
ihn irgendwo einſauge. Aber als er ſie wieder öffnete, ſtanden vor ihm Menſchen; 
die allergewöhnlichſten Menſchen ſtanden vor ihm wie eine dicke Mauer, ihre 
Geſichter lächelten, die Augen blitzten mit dem Vergnügen von Kindern, die ein 
neues Spielzeug erblickt haben, und Alles um ihn herum war einfach und ge⸗ 
wöhnlich. Vor dieſem Lächeln und dieſen freundlichen Augen wurde dem Dichter 
warm zu Muth, die Furcht ſchmolz in ſeinem Herzen und er wünſchte, dem 
Publikum Etwas zu ſagen, ſo etwas recht Herzliches. Er athmete, ſo tief er 
konnte, und ſprach, die Hand auf das erſchreckte Herz drückend: 

„Meine Herren!“ /; 

„Bravo!“ 

„Tß! Still! Er will ſprechen.“ 

„Meine Herren! Ihre Aufmerkſamkeit kitzelt angenehm mein Herz. Ich, 
ſcheint mir, verſtehe Sie. Als ich klein war und Militärmuſik hörte, pflegte 
ich hinter ihr herzulaufen; und mich unterhielt nicht ſo ſehr die Muſik ſelbſt wie 
der Soldat, der die große Trompete blies und dabei die Backen blähte 
Ich danke Ihnen, meine Herren!“ 

„Bra — voo — oo!“ ſchrie das Publikum. 

„Wir lieben Sie!“ ſagte Jemand laut. 

„Danke!“ ſagte der Dichter gerührt und bewegt. 

„Bra — von!“ 

„Meine Herren! Laßt uns offen mit einander reden!“ 

„Bravo!“ 

Der Teufel, der hinter dem Schriftſteller ſtand, lächelte ... Schlaukopf! 

„Ich, meine Herren, glaube an die Aufrichtigkeit Ihres Verhaltens gegen 
mich. Aber nur ſchwer verſtehe ich, wodurch ich ſolches warme Gefühl bei Ihnen 
hervorgerufen habe. Manchmal, wiſſen Sie, kommt es mir vor, als liebten Sie 
mich, weil ich keinen Ueberrock trage und in meinen Erzählungen oft unanſtändige 
Wörter gebrauche. Und manchmal denke ich, daß, wenn ich mir einübte, lyriſche 
Gedichte mit dem linken Hinterfuß zu ſchreiben, Sie ſich noch wärmer, mit noch 
größerer Aufmerkſamkeit gegen mich benehmen würden ...“ 

„Bra — voo!“ ſchnatterte das Publikum. 

„Und, ſehen Sie, mir ſcheint, als ſeien Sie nicht wirkliche Leſer, ſondern 
einfach Verehrer. Der Leſer weiß, daß wichtig nicht der Menſch, ſondern der 
Geiſt des Menſchen iſt, und er guckt den Schriftſteller nicht an wie das Kalb 
mit zwei Köpfen. Er lieſt ihn, aber er glaubt ihm nicht blind. Er denkt ſelbſt 
über das Buch nach: ‚Diefes iſt jo, aber Jenes iſt nicht fo.“ Und wenn er 
nachgedacht hat, ſchafft er etwas Gutes und dann wird dieſes Gute „Geſchichte“ 
genannt. Ihr aber, meine Herren, ſchafft nicht Geſchichte, ſondern Skandal⸗ 
geſchichten .. . Und wirkliche Leſer find gar ſelten auf der Welt, von Eurer 
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Sorte aber viele. Auf mein Gewiſſen: ich muß Euch ſagen, daß ich keine 
Sympathie und noch weniger Achtung für Euch empfinde. Die Kameraden haben 
mir geſagt, daß man das Publikum achten müſſe, aber Niemand konnte erklären, 
weshalb. Wie denken Sie? Weshalb ſollte man Sie achten?“ 

Der Schriftſteller ſchwieg und ſah fragend auf das Publikum. Das 
ſchwieg auch und ſchien etwas verdüſtert. Von irgendwo her wehte ein kalter Wind. 

„Seht Ihr wohl“, ſagte nach langem Schweigen ſanft der Dichter, „auch 
Ihr ſelbſt ſeid nicht einmal im Stande, herauszufinden, weshalb man Euch 
wohl achten ſollte.“ 

Irgend ein rothhaariger Menſch riß den Mund auf und ſagte im Baß: 
„Wir find Menſchen .“ 

„Nun, ſind denn Viele unter Euch wirkliche Menſchen? Unter Tauſend 
wird man vielleicht Fünf finden, die leidenſchaftlich glauben, daß der Menſch der 
Herrſcher und Schöpfer des Lebens ſei und daß ſein Recht, frei zu denken, zu 
ſprechen, zu gehen, ein heiliges Recht ſei; möglich, daß Fünf von Tauſend ſogar 
fähig ſind, für dieſes Recht zu kämpfen und furchtlos im Kampf dafür unter⸗ 
zugehen. Die Meiſten von Euch ſind Sklaven des Lebens oder deſſen freche 
Herren. Und Ihr Alle ſeid zahme Bürger, die mitunter die Pflichten wirklicher 
Menſchen erfüllen. Das, was in Euch menſchlich iſt, gehört in den Bereich der 
Zoologie; ich ſchaue hier in Eure trüben und ängſtlichen Augen und mit Schrecken 
ſehe ich, wie Wenige unter Euch tapfer, wie Wenige ehrlich ſind. Arm iſt 
mein Land an ſtarken Menſchen; und doch iſt wieder die Zeit gekommen, wo 
es eines Helden bedarf.“ 

Etwa zwanzig Leute aus dem Publikum drehten dem Redner den Rücken 
und gingen ab. Er aber fuhr fort: „Ein guter, lebendiger Menſch wird immer 
nach Etwas ſtreben, Etwas ſuchen; Ihr aber lebt ſtill, zahm, unbeweglich, wie 
Euch befohlen wird. Das Leben iſt Euch ſchwer, zum Denken ſeid Ihr zu faul 
und habt Angſt, Euch zu bewegen. Rings um Euch ſtarren, wie die Nichtig⸗ 
keiten auf dem Börtchen im Empfangszimmer der Cocotte, die morſchen Tradi⸗ 
tionen und verſchiedenen Vorſchriften, die verteufelt wenig taugen. Das Alles 
hindert Euch, frei die Hände zu bewegen; aber all dieſe Dinge ſind für Euch 
kleine Götzen und Ihr wagt nicht, ſie zu vernichten, obgleich ſie Euch wie Feſſeln 
drücken. Und wenn der Wind vom Feld her in die muffige Luft Eurer Höhlen 
friſche Düfte hineinweht, ſo ſchließt Ihr, einen Herzſchlag befürchtend, alle Luft⸗ 
klappen. Unruhe liebt Ihr nicht, Unruhe erſchreckt Euch. Aber Ihr müßt 
irgend Etwas zum Sprechen haben, Ihr braucht was, um Eure Gäſte zu unter⸗ 
halten; wie die Bettler auf der Kirchentreppe, ſtreckt Ihr die Hände nach der 
Literatur aus, um von ihr Etwas zur Zerſtreuung zu erwiſchen. Die Literatur 
iſt für Euch das ſcharfe Gewürz in der Fadheit Eures dämmerigen Lebens. Euch 
gefällt es, wenn man mit Blut und Galle ſchreibt; aber es gefällt Euch eben 
nur. Und weder Liebe noch Haß weckt die Literatur in Eurer Bruſt, — nichts, 
außer Beifallsgeſchrei oder Schmähungen. Ihr ſeid nicht Menſchen, Ihr ſeid 
Zuſchauer, Publikum. Nicht ein Zittern würde durch das Leben gehen, wenn, 
Ihr Alle auf einmal daraus entſchwändet, wenn Ihr auf einmal in die Erde 
verſänket; nichts würde ſich auf der Erde ändern. Ihr ſeid Stoiker, weil Ihr 
Sklaven ſeid. Man ſchlägt Euch: Ihr ſchweigt; man beleidigt Euch: Ihr lächelt. 
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Euch können höchſtens noch Eure Frauen ärgern, wenn das Mittageſſen nicht ſchmeckt, 
und Ihr leidet nur aus Gier nach den Gütern des Lebens, aus Neid gegen 
einander und durch ſchlechte Verdauung. Wenn der Stiefel Euren Fuß drückt, 
ſeufzt Ihr: „O, wie Recht hat Schopenhauer!" Aber wenn Ihr das Geſchrei 
nach „Freiheit“ hört, denkt Ihr bei Euch: ‚Was iſt mir Hekuba?“ Daß Euch 
Alle der Teufel holte! Wenn Ihr wüßtet, wie jämmerlich, wie widerwärtig 
Ihr ſeid, wie ſchrecklich ſchwer es iſt, unter Euch zu leben! Man ſagt Euch: 
das Leben iſt furchtbar, das Leben iſt düſter, es iſt ganz von Blut durchtränkt. 
Ihr glaubt es nicht. Euer Leben iſt nur gemein und langweilig; und wenn 
man Euch den Tod zeigt und die Schreckniſſe dieſer Gemeinheit, ſo bleibt Ihr 
ruhig und intereſſirt Euch nur für das Eine: Iſt es ſchön dargeſtellt? Aeſthetiker, 
die im Schmutz ertrinken . . . Möchtet Ihr wenigſtens ſchneller darin erſaufen!. ..“ 

Das Publikum lichtete ſich allmählich. Es liebt lange Rede nicht. Aber 
der Teufel lachte; er kannte ja den wirklichen Werth von Alledem. 

Nur der Redner, hingeriſſen von dem Gefühl zu erfüllender Pflicht, merkte 
nichts und fuhr fort: „Das Leben iſt die heroiſche Dichtung vom Menſchen, der 
ſein Herz ſucht und es nicht findet, der Alles wiſſen will und nichts wiſſen kann, 
der ſtrebt, ſo mächtig zu ſein wie ſein Vater im Himmel, und nicht die Kraft 
hat, ſeine eigenen Schwächen zu beſiegen. Habt Ihr von der Wahrheit gehört? 
Von der Gerechtigkeit? Von dem Wunſch, alle Menſchen der Erde ſtolz, frei 
und ſchön zu ſehen? . . . Ihr trachtet nur danach, ſatt zu fein, es warm zu 
haben, den Frauen unter der Vorſpiegelung von Liebe Gewalt anzuthun und 
ſie zu verderben. Ihr wollt nur ruhig leben, gemüthlich, ſänftiglich. Das iſt 
Euer Glück. Euer höchſtes Glück aber iſt, für einen Groſchen fünf zu kriegen. 
Das Glück fängt man mit kräftigen, muskulöſen Armen. Ihr aber ſeid Feig⸗ 
linge, Schwächlinge. Ihr könnt nicht einmal eine Fliege ohne fremde Hilfe 
fangen. Ihr braucht dazu vergiftetes Papier: „Fliegentod“. Mir thun die Fliegen 
leid! Sie ſummen und ſtören dadurch den Schlaf; aber ich würde mit Freuden 
für Euch ein Papierchen ‚Fliegentod‘ ſchreiben, daß Ihr beim Leſen von Unruhe 
vergiftet würdet . . . Ich ſehe, hierin habe ich nicht Recht: Ihr beunruhigt Euch 
wohl. Nämlich, wenns Euch unbequem wird, zu leben, weil das Gehalt nicht zur 
Ernährung der Familie ausreicht oder weil Eure Frauen vor Langeweile, mit Euch 
zu leben, Euch betrügen. Dann ſeufzt Ihr, philoſophirt, das Leben erſcheint 
Euch widerlich und ſchwer . .. fo lange, bis Euch das Gehalt erhöht wird oder Ihr 
eine Geliebte gefunden habt. Und indem Ihr das Leben mit den altersſchwachen 
Nörgeleien, dem ekligen Gekeif des Katzenjammers, mit Euren Klagen über das 
Daſein anfüllt, vergiftet Ihr das Ohr Eurer Kinder. Ihr feſſelt ihre Gedanken 
an die Kleinlichkeiten des Lebens, an deſſen Plattheiten und ihre Gedanken 
werden ſtumpf wie das Schwert, mit dem man Aeſte abhaut, ſtatt der Köpfe. 

Dann gehen auch die Kinder, ermüdet von Eurem Geſchwätz über das 
Leben, das Ihr nicht kennt, ſtill die ausgetretenen Wege; ſie werden früh kleine 
kalte, jämmerliche Greiſe; ſie gehen und ſuchen ein warmes Leben, ein ſattes 
Leben, ein molliges Leben; fie finden es und vegetiren ſtill dahin, nach dem Bei— 
ſpiel der Väter. Sie ſind wie eine friſche Tünche, mit der man den Spalt im 
alten Gebäude übermalt hat. Hier iſt ein ſchweres, ſchmutziges Gebäude, ganz 
durchtränkt vom Blute der Menſchen, die es zerdrückt hat; es erbebt in ſeiner 
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Morſchheit, wird vom Vorgefühl des nahen Zuſammenbruches gepackt und wartet 
zitternd auf den Augenblick, wo es krachend einſtürzen ſoll. Und ſchon reifen die 
Kräfte zum Stoß; ſie wachſen an, können ſich kaum noch zurückhalten und bald dort, 
bald hier loht ihre Gluth in einer Flamme der Ungeduld auf. Sie werden 
kommen; dann wird das alte Gebäude erzittern, wird Euch auf die Köpfe fallen 
und Euch unbarmherzig zerquetſchen, obgleich Ihr nur ſtraffällig ſeid, weil Ihr 
nichts gethan habt. Aber es giebt keine Schuld in dieſem Leben.“ 

Gar wenig Publikum war übrig geblieben. Ein Theil davon ſchaute 
mit Bedauern auf den Dichter; da ſie ſeine Erzählungen gern laſen, hörten 
ſie mit Kummer ſeine Rede, dieweil in ſeiner Rede nichts Aeſthetiſches war. 
Einige ſahen ihn mitleidig an. Alle langweilten ſich und Niemand fühlte ſich 
beleidigt. Da ſchrie ein erboſter Jüngling: „Alles Dies ſind Worte. Zeigen 
Sie, daß ſie ein Programm haben, ein praktiſches Programm!“ 

Ein würdiger Herr ſagte ſeufzend: 

„Ach, auch ich war in meiner Jugend Romantiker!“ 

Und eine Dame in ſchwarzem Kleid fragte: „Warum ſchimpft er denn 
auf die Frauen?“ 

Der Teufel lachte. 

„Noch Eins muß ich Euch ſagen. Sehr liebt Ihr, unglücklich zu ſein. 
Ich denke, Ihr thut es aus Berechnung: Ihr habt nichts, um unter einander 
Achtung und Liebe zu erwecken, und ſo werdet Ihr abſichtlich unglücklich, um 
für Euch das Mitleiden, das Mitgefühl, billige Emotiönchen zu erregen, mit 
denen Ihr einander abſpeiſt und die Ihr in der ſelben Stärke dem Hündchen 
gönnt, wenn das Rad eines Wagens ihm das Bein zerquetſcht hat. Wenn in 
Euch nur ein geſundes, ganzes Gefühl der Liebe zum Leben wäre! Ihr liebt 
ja das Leben nicht, Ihr fürchtet Euch vor ihm, Ihr reißt ihm leiſe, wie ein 
Dieb, Stückchen ab... Zahme Sippſchaft! Arme Bettler! Möchte Gott mehr 
Elend auf Eure Häupter herniederſchicken, auf daß Ihr aus träger Ruhe Fämet; 
möge Gott Euch Aufregungen in Fülle ſenden, damit Ihr auflebet! ...“ 

In der Gruppe der Leute, die vor dem Redner ſtanden, fühlte ſich Einer 
beleidigt und ſchrie: „Ja, nicht Alle find wir fo... Der Teufel hols! Das 
iſt nachgerade ungerecht!“ i 

„Mein Herr, fordern Sie nicht von mir Gerechtigkeit. Die giebt es nicht 
im Leben; vorläufig wenigſtens nicht. Wie kann in Eurer Mitte Gerechtigkeit er⸗ 
ſtehen? Und Ihr ſeid Alle gleich ſchlecht. Ihr, die Geſellſchaft: wie ſoll man 
Euch in Gute ulld Schlechte theilen? Ihr Alle habt Euch in der Jugend mit 
Kenntniſſen ausgerüſtet, während Ihr in den Schulen ſaßet, und Euch Alle 
lehrte man das Selbe. Ich glaube, daß Ihr Gutes gelernt habt, denn ich bin 
überzeugt, Ihr hättet nicht gelitten, daß Euch Böſes gelehrt wird. Ich kann mir 
ſchwer eine Univerſität vorſtellen, in der man die Jünglinge ein menſchenfeind⸗ 
liches, leidenſchaftloſes Verhalten dem Leben gegenüber lehren könnte, das Streben 
nach warmen Plätzchen und andere Superklugheiten. Aber wenn Ihr ins Leben 
tretet, wird die Summe der vorhandenen Gemeinheiten durch Eure Gegenwart 
nicht vermindert. Ich weiß nicht, ob Ihr friſche kleine Gemeinheiten mitbringt, 
und werde dieſe Behauptung auch nicht aufſtellen. Ich weiß nur, daß Ihr mit 
fünfundzwanzig Jahren das Privateigenthum bekämpft und mit fünfunddreißig 
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Jahren nette Villen beſitzt. Ich weiß: Ihr verſteht, für Euch zu arbeiten; aber 
ich frage: Was habt Ihr für das Leben gethan? Ihr Alle fühlt gleich kalt. 
Die ſogar, die warm reden. Wie viel Niedertracht umgiebt Euch! Probirt Ihr, 
ſie zu vernichten? Jagt Ihr ſie von Euch? Nein! Aber die Beſſeren unter 
Euch — Das ſah ich — verſtecken ſich preziös davor. Das Streben, reinlich 
zu ſein, iſt kein ſchlechtes Streben, aber der ehrliche Menſch fürchtet den Schmutz 
nicht. Laßt uns offen reden. Daran, daß unſer Leben ſo häßlich iſt, ſind wir 
Alle gleich ſchuldig. Auf der Welt giebt es keinen Gerechten, noch nicht. Aber 
woher nehmt Ihr den Muth zu ſolcher Kriecherei vor der Macht und wo habt Ihr ſo 
ſklaviſch für das Heil Eurer Haut fürchten gelernt? Ich behaupte: alles Gemeine und 
Widerliche, das auf Schritt und Tritt uns begegnet, blüht nur deshalb ſo lebendig, 
ſtark und grell, weil es ſich auf eine kräftige Wurzel ſtützt, auf Eure Angſt um 
die Haut, auf Eure Sklaveninſtinkte. Die Schmach des Lebens haben wir Alle 
zu gleichen Theilen verſchuldet. Und wenn ich an die Kraft des Fluches glaubte, 
würde ich Euch Alle verfhchen. Aber ich glaube an etwas Anderes. Bald 
werden neue Menſchen kommen, muthige Menſchen, ehrliche, ſtarke ... bald!“ .. 

„Nun iſts aber genug“, ſagte der Teufel lächelnd. 

Mein Bürſchchen ſah ſich um. Vor ihm und um ihn war keine Seele. 
„Seltſam! Sind ſie ſchon Alle fortgelaufen? Ich bin ja noch nicht zu Ende.“ 

„Sie ſind verbrannt im Feuer Deiner Reden. Siehſt Du den Ruß an 
der Decke? Das iſt Alles, was von ihnen geblieben iſt. Laß uns gehen.“ 

Ich weiß nicht, was weiter mit meinem Helden geſchah, möchte auch das 
Ende dieſer Geſchichte nicht ausdenken, denn ich ahne darin nichts Erfreuliches 
für ihn. Aber ich bin ſicher, daß es nicht gut thut, wenn einem Dichter viele 
Verehrer erſtehen. Wer mit dem Publikum zu thun hat, muß von Zeit zu Zeit 
die Luft um ſich her mit der Karbolſäure der Wahrheit desinfiziren. 

Das iſt Alles. 


Moskau. Maxim Gorkij. 
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a Landrichter a. D. Ernſt Mumm holte im letzten Aprilheft der „Zukunft“ 
® zu gewaltigem Streich gegen die kaufmänniſchen Schiedsgerichte aus. 
Nach der anſpruchsvollen Einkleidung ſeines Artikels hatte ich gehofft, wenigſtens 
einen neuen Gedanken über dieſe Inſtitution darin zu finden, muß aber geſtehen, 
daß er mich nur auf oft betretene Gemeinplätze geführt hat. 

Herr Mumm bedauert, daß durch die Schaffung kaufmänniſcher Schieds⸗ 
gerichte „der Grundſatz der ordentlichen Gerichtsbarkeit abermals durchbrochen 
wird.“ Dieſer Ausdruck ſcheint mir nicht ganz korrekt. Das Prinzip der ordent-- 
lichen Gerichtsbarkeit iſt ſchon ſeit der Einführung der Gewerbegerichte durch— 
brochen. Jetzt handelt es ſich nur noch darum, für eine Kategorie von Lohn⸗ 
arbeitern — denn auch die Handlungsgehilfen find nichts Anderes —, die eigent- 
lich ſchon lange der gewerblichen Sonderrechtſprechung unterſtehen müßte, einen 
für fie ungünſtigen Ausnahmezuſtand zu beſeitigen. Ich ſehe nur einen Stand- 
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punkt, von dem aus man vielleicht bedauern könnte, daß die aus dem kauf— 
männiſchen Dienſtvertrag erwachſenden Rechtsſtreitigkeiten der ordentlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit entzogen werden, nämlich den Standpunkt der juriſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, der dadurch ein ſehr wichtiges und ſchwieriges Gebiet genommen wird. 
Das hat Juſtizrath Staub in der Deutſchen Juriſtenzeitung mit Recht betont. 
Staub geht aber zu weit, wenn er aus dieſem Grunde die kaufmänniſchen 
Schiedsgerichte überhaupt ablehnt. So hoch uns die juriſtiſche Wiſſenſchaft 
ſtehen mag: höher ſteht die Praxis, für die ja die Wiſſenſchaft ſchließlich vor⸗ 
handen iſt. Und die Prapis fordert gebieteriſch kaufmänniſche Schiedsgerichte, aus 
dem ſelben Grunde, der ſchon früher zu der Forderung von Gewerbegerichten 
trieb. Leider nehmen viele Juriſten mit Herrn Landrichter Mumm an, es ſeien 
„überall Rechtsfragen, Fragen der Auslegung von Geſetzes- und Vertragsbeſtimm⸗ 
ungen, die der Entſcheidung harren, und äußerſt ſelten nur werde der Richter 
Gelegenheit finden, ſpezifiſch kaufmänniſche Kenntniſſe zu verwerthen.“ Gewiß: 
kaufmänniſche Spezialkenntniſſe find überhaupt nicht nöthig. Aber die zur Aus⸗ 
legung von Dienſtverträgen nothwendigſte Vorausſetzung iſt ſoziales Verſtändniß. 
Wo die Auslegung klipp und klar ift, da kann nach den Geſetzesbeſtimmungen 
auch der Gewerberichter nur genau ſo entſcheiden, wie es der Berufsrichter thun 
müßte. Die Schwierigkeit beginnt eben erſt bei den vielen Fällen, wo der 
Buchſtabe des Geſetzes zweierlei Urtheile zuläßt. Da muß das ſoziale Gefühl, 
muß das Bewußtſein mitſprechen, daß der Handlungsgehilfe gegenüber dem 
Prinzipal der wirthſchaftlich ſchwächere Theil iſt. Dieſes ſoziale Bewußtſein 
iſt aber bei unſeren Richtern aus zwei Gründen nicht allzu häufig zu finden. 
Entweder legen ſie in Folge ihrer Vorbildung auch in zweifelhaften Fällen 
formaliſtiſchen Erwägungen ausſchlaggebende Bedeutung bei; oder ihre Herkunft, 
ihre geſellſchaftlichen Beziehungen und Lebensgewohnheiten wirken von vorn herein 
auf ihr ſoziales Empfinden. Wären lediglich oder auch nur in der Hauptſache 
kaufmänniſche Kenntniſſe nöthig, dann müßte man in den Handelskammern der 
Landgerichte die berufenſten Richterkollegien ſehen. Sie kommen ja heute ſchon 
für Klagen von Angeſtellten als Berufungsgerichte, aber auch, zum Beiſpiel 
bei Klagen wegen der Konkurrenzklauſel, als Gerichte erſter Inſtanz in Frage. 
Aber ſie ſind ſelbſtverſtändlich noch viel gefährlicher als Berufsrichterkollegien, 
denn hier ſitzen ja die Chefs über die Angeſtellten zu Gericht. 

. Ueber die von dem Herrn Landrichter befürchteten ſozialen Folgen der kauf⸗ 
männiſchen Schiedsgerichte ließe ſich diskutiren, wenn nicht die Erfahrungen der 
Gewerbegerichte laut gegen feine Auffaſſung ſprächen. Ich begreife, offen ge— 
ſtanden, nicht, wie Jemand, der nicht ganz ohne Kenntniß der einſchlägigen 
Verhältniſſe urtheilt, heute noch daran zweifeln kann, daß das Zuſammenarbeiten 
in den Berufsgerichten Arbeiter und Arbeitgeber einander näher bringt. Das 
Zuſammenwirken der Vertreter einzelner Klaſſen kann natürlich den Klaſſen— 
kampf nicht aus der Welt ſchaffen. Dadurch aber, daß die Kontrahenten des 
Arbeitvertrages in einem gewiſſermaßen obligatoriſchen Verkehr ſtehen, lernen 
ſie einander als Perſönlichkeiten achten. Der Arbeiter ſieht, daß ſeine Brot— 
herren perſönlich ſehr oft frei von jener Härte ſind, die ihnen der Zwang wirth— 
ſchaftlicher Konkurrenz aufnöthigt. Und auch der Arbeitgeber lernt bei jo naher 
Berührung im Arbeiter den Menſchen mehr ſchätzen, als ers früher gewöhnt 
war. Man frage nur unſere großen Fabrikherren, die in der Landesverſiche— 


Kaufmänniſche Schiedsgerichte. 287 


runganſtalt, in den Krankenkaſſen und im Gewerbegericht mit den Vertretern 
der Arbeiterſchaft zuſammenwirken, ob ſie im Lauf dieſer Thätigkeit nicht viel⸗ 
fach einen ganz anderen Begriff von der Intelligenz und vom Weſen der Arbeiter 
bekommen haben. Die Befürchtung, eine Vermehrung der Zahl der Prozeſſe 
könne die wirthſchaftlichen Gegenfätze verſtärken, iſt durch alle mit den Gewerbe: 
gerichten gemachten Erfahrungen als grundlos erwieſen worden. 

Auf einem ganz anderen Blatt ſteht die von dem Herrn Landrichter bes 
rührte Frage, ob Gewerberichter, die aus allgemeinen Wahlen hervorgegangen 
ſind, die nöthige Gewähr für eine unparteiiſche Rechtſprechung bieten. Der 
einzelne Richter gewiß nicht. Das ſoll er auch gar nicht. Der Fortſchritt der 
Berufsgerichte beſteht ja gerade darin, daß die falſche Fiktion der Objektivität 
beſeitigt und dem Klaſſencharakter der Geſellſchaft ausdrücklich Rechnung getragen 
wird. Der Arbeiter⸗Beiſitzer ſpricht Recht nach dem ſozialen Empfinden feiner 
Klaſſe. Der Arbeitgeber-Beifiger wird in vielen Fällen den entgegengeſetzten Stand— 
punkt einnehmen. Und den Ausſchlag giebt der präſidirende gelehrte Richter, 
dem beide Anſchauungen in friſcher Urſprünglichkeit vor Augen geführt werden. 

Herr Mumm nennt den Ruf nach Schiedsgerichten eine Modeſache. Soll 
damit dieſe bitter ernſte Frage ins Lächerliche gezogen werden? Wenn man 
Alles, was modernen Bedürfniſſen entſpricht und deshalb gefordert wird, Mode⸗ 
ſache nennen will, — gut, dann ſind auch die kaufmänniſchen Schiedsgerichte 
Modeſache. Entſchieden aber wäre die Unterſtellung zurückzuweiſen, es handle 
ſich hier etwa um eine Mode, der nicht mehr Werth zuzuſprechen iſt als dem 
erfolgreichen Bemühen eines Konfektionärs, der den Frauen aller Länder vor— 
ſchwatzt, es ſei nöthig, am Ende der Kleiderärmel trichterförmige Erweiterungen 
zu tragen, die wie Regenabflußrohre ausſehen. Wenn Herr Landrichter Mumm 
auf ſolche Anſchauung ſeine ſozialpolitiſchen Studien baut, dann ſteht er aller- 
dings dem von ihm verehrten Karl Ferdinand Freiherrn von Stumm recht nah, 
für den ja auch die Forderung des Rechtes freier Koalition eine Modeſache war. 

Uebrigens hält dieſe Mode ſich nun ſchon ſeit mehr als zwölf Jahren. 
Wer rückblickend erkennt, welchen Raum in der Handelswelt die Forderung kauf⸗ 
männiſcher Schiedsgerichte ſich im Lauf der Zeit erobert hat, Der wird zu 
anderen Anſichten kommen als die Herren Stumm und Mumm. In dieſen 
Tagen iſt eine kleine Schrift, „Der Kampf ums Recht“ erſchienen, die der Central⸗ 
verband der Handlungsgehilfen und Gehilfinnen Deutſchlands herausgegeben 
hat. Sie bringt im Anſchluß an eine Rede, die der Reichstagsabgeordnete Paul 
Singer in einer öffentlichen Verſammlung am zehnten Februar 1902 hielt, in 
einem Anhang eine kurze Geſchichte des Rufes nach kaufmänniſchen Schieds— 
gerichten. Daraus kann man erſehen, daß ſchon 1890, als vom Bundesrath 
dem Reichstag der Entwurf eines Gewerbegerichtsgeſetzes vorgelegt wurde, die 
ſozialdemokratiſche Partei beantragte, Handlungsgehilfen und Lehrlinge in die 
Rechtſprechung der Gewerbegerichte einzubeziehen. Der Antrag fiel damals, aber 
die Frage war damit in Fluß gebracht. Nur ein einziger Verein, der Verband 
Deutſcher Handlungsgehilfen in Leipzig, erklärte noch 1894 kaufmänniſche Gewerbe⸗ 
gerichte für durchaus überflüſſig. Schließlich aber mußte auch er ſich dem Druck 
feiner Mitglieder fügen; und ſeitdem giebt es keine auch noch ſo ſchwächliche 
Handlungsgehilfen-Organiſation, die nicht kaufmänniſche Sondergerichte verlangt. 
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Die Frage, wie die Gerichte zuſammengeſetzt werden ſollen, wird freilich ſehr 
verſchieden beantwortet, braucht uns hier aber nicht weiter zu beſchäftigen. Daß 
die Handelskammern ſich zum großen Theil gegen Schiedsgerichte erklären, iſt 
kein Wunder; ſelbſt wenn ſie nicht durch das ungeheuerliche Wahlrecht zu Ver⸗ 
tretern der Handelsariſtokratie geſtempelt wären, blieben ſie doch im beſten Fall 
immer nur Vertreter der Arbeitgeber. Die aber haben mit den Gewerbegerichten 
ſchlechte Erfahrungen gemacht. 

Auch über die Gründe, die, abgeſehen von den ſchon angedeuteten ſozialen 
Erwägungen, die Handlungsgehilfenſchaft zu ihrer Forderung beſtimmten, giebt 
die Brochure eingehend Auskunft. Statt im Allgemeinen von der ſozialen Ber- 
ſtändnißloſigkeit zu reden, die in manchen Urtheilen der ordentlichen Gerichte 
an den Tag tritt, will ich einen einzigen Prozeß herausgreifen, der deutlich 
zeigt, wie ſchleppend der Geſchäftsgang vor unſeren ordentlichen Gerichten iſt. 
Ich citire wörtlich: „Im Kaufhauſe Germania in Hamburg verunglückte im 
Juni 1898 ein Angeſtellter beim Dekoriren und durfte auf Anordnung ſeines 
Arztes feine geſchäftliche Thätigkeit nicht ausüben. Der Chef entließ ihn ohne 
Kündigung und gab als Grund an, der Angeſtellte ſei unberechtigter Weiſe aus 
dem Geſchäft fortgeblieben. Am ſiebenundzwanzigſten Juli 1898 wird vom 
Angeſtellten die Klage eingereicht und der erſte Termin ift am ſiebenundzwanzigſten 
September, da die Gerichtsferien dazwiſchen liegen. Vertagung. Zweiter Ter⸗ 
min 20. Oktober. Vertagung. Der Arzt ſoll vernommen werden. Dritter 
Termin 8. November. Der Hausdiener ſoll vernommen werden. Vierter Termin 
29. November. Der Chef ſoll die Geſchäftsbücher vorlegen. Fünfter Termin 
13. Dezember. Es wird Entſcheidung angeſetzt auf den 28. Dezember, doch am 
20. Dezember noch einmal verfügt, Zeugen zu vernehmen. Sechster Termin 
12. Januar 1899. Neue Erhebungen beantragt. Siebenter Termin 26. Januar. 
Neue Erhebungen. Achter Termin 2. Februar. Neue Erhebungen. Neunter 
Termin 9. Februar. Zeuge nicht erſchienen. Zehnter Termin 16. Februar. 
Erlaß eines Theilurtheiles: dem Beklagten wird ein Eid zugeſchoben. Hiergegen 
legt der Kläger Berufung ein. Elfter Termin 2. Mai. Verhandlung über die Be⸗ 
rufung. Vertagung. Zwölfter Termin 9. Mai. Vertagung. Dreizehnter Termin 
18. Juni. Vernehmung der Parteien. Vierzehnter Termin 15. Juni. Theil— 
urtheil: die Parteien ſollen beſtimmte Dinge beſchwören. Fünfzehnter Termin 
10 Juli. Nur Kläger erſchien, der ſchwört. Sechzehnter Termin 26. September. 
Vertagung. Siebenzehnter Termin 28. September. Beklagter ſchwört. Acht⸗ 
zehnter Termin 30. September. Urtheilsfällung und Verurtheilung des Be⸗ 
klagten, nachdem vierzehn Monate ſeit der Einreichung der Klage vergangen ſind.“ 
Ein ſolches Beiſpiel ſollte doch wahrhaftig genügen, um zu zeigen, wie nöthig eine 
beſchleunigte Sonderrechtſprechung iſt. Man muß ſich vorſtellen, was es für 
einen armen Handlungsgehilfen heißt, vierzehn Monate auf ſein Gehalt warten 
zu müſſen. In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle hat der Handlungs- 
gehilfe noch nicht einmal ſo viel Privatvermögen, daß er, ohne Schulden zu 
machen, auch nur einen Monat der Stellenloſigkeit überdauern könnte. 

So erwachſen dem Gehilfen ſchon Nachtheile, wenn er ſich entſchließt, den 
beſtehenden traurigen Rechtszuſtand auszunützen und den Klageweg zu beſchreiten. 
Doch wie Wenige thun Das überhaupt! Da iſt der Herr Landrichter flink mit 
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Ironie bei der Hand: „Das ſtumme Dulden bildet aber gerade in unſerer Zeit 
ganz ſicher nicht die Regel.“ Der duckmäuſeriſche Verzicht auf den Kampf ums 
Recht allerdings nicht. Aber Noth lehrt auch dulden. Man ſtelle ſich vor, was 
ein Prozeß, deſſen achtzehn Termine ſich über vierzehn Monate hinaus erſtrecken, 
koſtet. Dieſe Koſten an Geld und Zeit ſind in ſehr vielen Fällen eben gar nicht 
aufzubringen. Und ſo muß denn der Gehilfe die Sache ins Waſſer fallen laſſen. 
Das Recht wird dadurch zur Luxuswaare, die für den armen Handlungsgehilfen 
— man denke nicht immer nur an Bankbeamte, Konfektionäre und Waarenhaus⸗ 
disponenten — einfach nicht zu erreichen iſt. Herr Mumm hofft freilich, eine 
Beſchleunigung und Verbilligung unſeres geſammten Prozeßverfahrens werde 
herbeizuführen ſein, die ihm logiſcher ſcheint, ſchon weil ſie weiteren Volkskreiſen 
Nutzen brächte. Wer außer ihm giebt ſich aber der Hoffnung hin, der Militär- 
ſtaat Preußen könne Geld genug aufwenden, um nicht nur die Ueberlaſtung der 
Amtsgerichte zu beſeitigen, ſondern auch ſo viele Richter neu anzuſtellen, daß 
in wenigen Tagen Prozeſſe entſchieden ſein können? Und ſelbſt wenn Preußen 
nicht Preußen wäre: ihrer ganzen Struktur nach ſind die Amtsgerichte für eine 
ſoziale Rechtſprechung nicht brauchbar. Das iſt ſogar von Richtern anerkannt 
werden. Ich erinnere nur an die Reden des Amtsrathes Bacher aus Augsburg 
und des Amtsrichters a. D. Kayſer aus Worms auf dem letzten Verbandstage 
deutſcher Gewerbegerichte (in Lübeck am zehnten September 1901). 

Nun aber der höchſte Trumpf des Herrn Mumm. Bei den beſtehenden 
Schiedsgerichten in Hannover, Braunſchweig, Osnabrück und Stolp ſind nur 
ſehr wenige oder gar keine Verfahren anhängig gemacht worden, ergo iſt das 
Prozeßbegehren der Handlungsgehilfen gar nicht ſo groß, ergo ſind kaufmänniſche 
Schiedsgerichte Modeſache. Daß die genannten Schieds- oder Fachgerichte mit 
den von den Handlungsgehilfen geforderten nichts als den Namen gemein haben, 
ſcheint der Herr Landrichter nicht zu wiſſen. Es ſind Schiedsgerichte, die nur 
in Funktion treten, wenn ſie von beiden Parteien freiwillig angerufen werden. 
Ich habe das Statut des hannoverſchen Schiedsgerichtes durchgeleſen und wundere 
mich gar nicht darüber, daß es im Jahr 1900 dort nur achtzehn Prozeſſe gab. 
Denn erſtens muß, wie geſagt, dieſes Gericht von beiden Parteien angerufen 
werden und zweitens iſt es nur für Mitglieder der Handelskammer, alſo für 
eingetragene Firmen zuſtändig. Gerade die Handlungsgehilfen, die in den vielen 
kleinen Geſchäften unter den traurigſten Bedingungen dienen, ſind von den Wohl⸗ 
thaten dieſes „Rechtsſchutzes“ ausgeſchloſſen. Und wer richtet? Chefs und Ge⸗ 
hilfen. Doch die Vollverſammlung der Handelskammer wählt auch die Gehilfen- 
Beiſitzer aus der Zahl geeigneter Kandidaten, die ſich die Kammer von ihr be— 
kannten kaufmänniſchen Vereinen vorſchlagen läßt. Man ſieht alſo, wie völlig 
verſchieden von dieſen Mißgeburten kaufmänniſche Gewerbegerichte ſind, die nach 
feſtem Geſetz für alle aus dem kaufmänniſchen Dienſtvertrag ſtammenden Rechts 
ſtreitigkeiten in Anſpruch genommen werden müſſen, deren Beiſitzer aus allge— 
meinen Wahlen hervorgehen und die in längſtens eben ſo vielen Wochen den 
Endſpruch fällen, wie das Amtsgericht Monate braucht, um ein Zeugenverhör 
zu Ende zu führen. Solche Schiedsgerichte ſind nicht Modeſache, ſondern ent⸗ 
ſprechen einem dringenden wirthſchaftlichen und ſozialen Bedürfniß. Plutus. 
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N. achtundvierzig Jahren wurde der neue Glaspalaſt der Bayernhaupt⸗ 
ſtadt zu würdiger Aufnahme der Allgemeinen Deutſchen Induſtrie⸗ 
ausſtellung, der erſten münchener, vorbereitet. Franz Dingelſtedt, dem aus Stutt⸗ 
gart verſchriebenen Intendanten des Hoftheaters und kosmopolitiſchen Nacht⸗ 
wächter a. D., dem der münchener Boden damals noch heiß war — und nie kühl 
werden ſollte —, lagen die Freunde in den Ohren, Liebig, Sybel, Dönniges, Geibel 
und die Anderen: was er den herbeiſtrömenden Fremden nun im Schauſpielhaus 
bieten wolle. Alltagskoſt durfte es nicht ſein; denn Jedermann erwartet ſich ein 
Feſt. Und Geld mußte es einbringen; denn König Max hatte eben erſt er⸗ 
klärt, er ſei „durch die Verhältniſſe außer Stand geſetzt, mehr für das Hof⸗ 
theater aufzuwenden als bisher.“ Mit dieſem Ukas in der Taſche waren große 
Sprünge nicht zu machen, namentlich nicht von einem zugereiſten Proteſtanten 
und Revolutionär, dem, ob er inzwiſchen auch ſacht fein fromm geworden war, 
noch immer das bajuvariſche Mißtrauen auf die Finger ſah. Und wenn das 
Hoftheater während der Ausſtellungzeit läſſig blieb, konnte der Herr Inten⸗ 
dant mit ſeiner Jenny allein in der Galerie Noble des erſten Ranges ſitzen; 
keine Katze ging ihm aus dem Glaspalaſt dann ins Schauspielhaus ... In 
einer kalten Dezembernacht kam dem blinden Heſſen die Erleuchtung, als 
er mit dem berühmten Arzt Karl von Pfeufer auf dem Karolinenplatz vor 
dem Obelisken ſtand. „Statt eines Schauſpielgaſtes laſſe ich ein Viertelſchock 
kommen und ftelle fie insgeſammt auf die ſelbe Linie. Nur Künſtler erſten Ranges 
lade ich ein, aber in einer alle großen Theater umfaſſenden Auswahl; und nur 
in klaſſiſchen Stücken führe ich ſie vor. Die Mitglieder der hieſigen Hofbühne 
betheiligen ſich, je nach Vermögen, an der allgemeinen Aufgabe. Ich ſchaffe mir ein 
Perſonal von lauter erſten Kräften und mache für eine Weile die münchener 
Bühne zur deutſchen Centralbühne. Lauter große Stücke, deutſchen Urſprungs, 
geſpielt von lauter großen deutſchen Künſtlern bis in die kleinſte Rolle hinein.“ 
Als der Gedanke auftauchte, waren noch ſechs Monate bis zur Eröffnung der 
münchener Meſſe. Dingelſtedt verlor ſeine Zeit nicht. Dem König gefiel der 
Plan, im Januar ſchon wurden die Aufforderungen an dreißig Theatergrößen 
verſandt und in der Karwoche gings auf die Werbereiſe. Die war nicht be- 
quem; in Wien mußte der Intendant an einem Tage zweiundvierzig Stock⸗ 
werke erklettern und auf einer Fahrt durch alle deutſchen und öſterreichiſchen 
Hauptſtädte gabs damals, bei bitterer Kälte, noch manche Strapaze zu dulden. 
Als nach achtzehn Tagen aber der lange Franz wieder in München ſaß, war 
das Programm fertig und die Ausführung geſichert. Jeder Gaſtſpieler bekam 
für jede Rolle hundert Gulden. Jeder hatte ſich verpflichtet, außer zwei erſten 
auch zwei kleinere Rollen zu übernehmen, drei Tage vor dem Beginn der 
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Vorſtellungen einzutreffen und mindeſtens zwei Wochen lang zur Verfügung 
zu bleiben. Das war möglich, weil im Juli die meiſten großen Theater 
geſchloſſen ſind und die Wandervirtuoſen raſten. Den Regiſſeur jeder Vor⸗ 
ſtellung wählten die Gäſte mit Stimmenmehrheit. In Streitfällen blieb die 
Entſcheidung dem „Plenum der Geſellſchaft“ vorbehalten. Den Text der 
Stücke redigirte Dingelſtedt und nach ſeinen vorher verſandten Soufflirbüchern 
mußten die Gäſte, ehe ſie zum Wettkampf aufbrachen, ihre Rollen einrichten. 
Er, dem das Bild ſtets wichtiger war als das Wort, ſorgte auch für das 
ſzeniſche Kleid. Da war er in feinem Element. Er hat ſich ſelbſt einen „an⸗ 
geborenen Hang zu Maſſenwirkungen und Maſſenentwickelungen“ nachgeſagt. Wie 
ſo Vieles aus der Geſchichte unſeres durch Banauſenhochmuth von der Tradition 
gelöſten Theaters, iſt heute vergeſſen, daß Dingelſtedt das frühe Vorbild der mei: 
ninger Regiekünſte war. Von ihm haben Alle gelernt, die ſeitdem verſuchten, die 
Nüchternheit norddeutſchen Sprechſpiels mit dem bunten Reiz feiner Sinnlich⸗ 
keit zu erwärmen und auf der Bühne ein „Milieu“ zu ſchaffen, eine ſtimmende, 
beſtimmende Umwelt, die dem Determiniſten im Zuſchauerraum den Traum und 
das Wollen der vor ſeinem Auge handelnden Menſchen erklärt. (Kein Zufall iſts 
nämlich, daß erſt, als der Glaube an Willensfreiheit und gottähnlich ſelbſt⸗ 
herriſches Heldenthum ſich müde hinbettete und der Glanz der Theologie und 
Teleologie mählich verblich, auch im Theater der Wunſch nach Erkenntniß der 
Kauſalität erwachte, das Bedürfniß ſich regte, auf den Brettern, die eine 
Menſchenwelt bedeuten ſollen, die Menſchenſchickſale determinirenden Kräfte 
verlörpert, die Hintergründe in greifbarer Klarheit zu ſehen.) Sogar die „male⸗ 
riſcher“ Maſſengruppirung günſtigen Treppen, die von den Meiningern in die 
Mode gebracht wurden und zu der Frage führten, ob denn ſämmtliche Fürſten 
im Keller wohnten, hat Dingelſtedt erfunden. Und eine ſolche Rieſentreppe 
ſtieg in München am elften Juli 1854 Iſabella von Meſſina in die vom 
Intendanten „mit ſelbſtvergnügtem Raffinement aufgebaute“ Halle des nor⸗ 
manniſchen Palaſtes hinab. Er hatte manche Abſage bekommen und mußte auf 
Dawiſon, Deſſoir, Ludwig Löwe, auf die Fuhr und die Bayer verzichten. Trotz 
dem konnte er Aufführungen von nie erſchautem Glanz bieten. Iſabella war 
Julie Rettich, Deutſchlands damals größte Tragoedin, Cajetan der mächtige 
Sprecher Anſchütz, Manuel und Ceſar wurden von Emil Devrient und 
Hendrichs geſpielt, „den berühmteſten Liebhabern und zugleich den in natura 
feindlichen Brüdern des deutſchen Theaters.“ Auf dieſer Höhe hielt ſich das 
„Geſammtgaſtſpiel“ bis zum Schluß. Den einfachen Namen hatte Dingelſtedt 
gewählt; die Freunde ſprachen von Muſter-, die Feinde von Monſtre- und 
Muſterreitervorſtellungen. Was gegen den aus kommerzieller, nicht aus 
künſtleriſcher Sehnſucht geborenen Gedanken zu ſagen war, wurde geſagt. Stil⸗ 
einheit iſt in ſo kurzer Friſt nicht zu erreichen; und auch bei längerer Vor⸗ 
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arbeit hätte kaum einer der berühmten Mimen ſich herabgelaſſen, auf perſön⸗ 
liche Starwirkung zu verzichten und ſich in ein Enſemble zu fügen. Immerhin 
wars eine ſehenswerthe Ausſtellung deutſcher Schauſpielkunſt. Ein groß⸗ 
artiger Bühnenraum; ſorgſame Vorbereitung; faſt alle ſtärkſten Talente der 
deutſchen Bühne vereint: Anſchütz, Devrient, Döring, Hendrichs, La Roche, 
Liedtke, Joſt, Chriſten, Haaſe, die Damen Haizinger, Seebach, Neumann, 
Marie Dahn; und an der Spitze ein Theaterkünſtler von der nachſchaffenden 
Phantaſiekraft Dingelſtedts: kein Ausländer hatte deutſcher Schauſpielkunſt vor⸗ 
her ſolche Leiſtung zugetraut. Der Theaterkaſſe brachte das Geſammtgaſtſpiel 
zehntauſend Gulden; für zwölf Hochſommerabende im armen Deutſchland von 
anno dazumal eine hübſche Summe. Als beim Abſchiedsfeſt im Theaterfoyer 
König Maximilian — 1854! — kreuzfidel unter den Komoedianten ſaß und 
„auf das Gedeihen der dramatiſchen Kunſt und Poeſie in Deutſchland“ trank, 
da ging dem langen Franz das Herz auf und er pries ſich glücklich, weil 
ihm gelungen ſei, „die berühmteſten Meiſter unſerer Schauſpielkunſt, ohne 
Vortheil für ihr eigenes, einzelnes Intereſſe, durch rein ideale Zwecke in 
ein Ganzes zu verſchmelzen und ein aus ſämmtlichen deutſchen Stämmen, 
Staaten und Städten gemiſchtes Publikum für die Aufführungen klaſſiſcher 
Dichtungen durch klaſſiche Darſteller zu erwärmen.“ 

Der Verſuch wurde erſt ſechsundzwanzig Jahre ſpäter erneut. Wieder 
in München, wieder während der Sommerferien. Allerlei Surrogate, aber 
auch wirkliche Muſterdarſtellungen wurden geboten. Die Wolter als Orſina 
und Lady Macbeth, die Weſſely als goethiſches Mädchen, Herr Sonnenthal 
als Clavigo und Prinz von Guaftalla, Herr Kraſtel als Tempelherr und 
Max Piccolomini, Herr Poſſart als Oktavio und Goethes Carlos, Herr 
Häuſſer als Illo, Frau Ellmenreich als Minna: Das lohnte allein ſchon des 
Weges Mühe; und die Herren Lewinsky, Berndal, Barnay, Friedmann, Haaſe 
wirkten mit. Das Virtuoſenthum war, wie Eduard Devrient vorausgeſagt 
hatte, ſtärker geworden, der auch nur kurze Stunden dauernde Schein einer 
Stileinheit noch ſchwerer als 1854 zu erreichen. Sichtbar wurde die Wirkung 
der Italiener, der Riſtori, Roſſis und Salvinis, die das deutſche Tragoe⸗ 
dienſpiel aus der Erſtarrung gelöſt und die faſt vergeſſene Kunſt gelehrt 
hatten, die Geſtalten der klaſſiſchen Dichtung naiv anzuſchauen, als wären 
ſie geſtern von einem unter uns lebenden Poeten geſchaffen worden. Das war 
kein unwichtiges Reſultat. Und mochte an Plan und Ausführung Manches zu 
tadeln ſein: auch diesmal — Das konnte ſelbſt der ſtrengſte Kritiker Herrn 
Poſſart, dem Leiter, nicht beftreiten — war an ſzeniſchen Künſten nicht ge⸗ 
kargt und beinahe jede Hauptrolle mit dem beſten Darſteller beſetzt, der im 
Perſonalbeſtand des deutſchen Theaters zu finden war. 

Jetzt werden in den berliner Hoftheatern „Meiſterſpiele“ veranſtaltet. 
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Man weiß nicht recht, von wem. Der Generalintendant — für ein Weilchen 
iſts noch Graf Hochberg — hat ſich, ſo heißt es, dem prager Direktor Angelo 
Neumann verbündet; und da dieſer in allen Preßwinkeln gewalttige Herr, 
unter deſſen Leitung das prager Schauſpiel längſt den guten Namen verloren 
hat, ſich hervorrufen und in Tiſchreden feiern läßt, muß er ſich wohl als den 
Manager dieſer Großthat fühlen. Einerlei. Wir brauchen auch nicht zu fragen, 
warum der Leiter der dem Rang nach erſten deutſchen Bühne zu ſolchem Unter⸗ 
nehmen ſich einen geſchickten Opernſpekulanten als Helfer holen muß und ob 
die Männlein und Fräulein aus dem Bretterreich nicht eben ſo gern dem Ruf 
des Grafen Hochberg wie dem des Herrn Neumann gefolgt wären. Ver⸗ 
antwortlich bleibt die Generalintendanz. Verantwortlich für den unter ihrer 
privilegirten Adlerflagge verübten Unfug, den ſchlimmſten und zugleich lächerlich⸗ 
ſten, deſſen Spur in der Geſchichte des deutſchen Theaters zu finden iſt. 

Meiſterſpiele ... Franz Dingelſtedt, in dem doch ein recht robuſtes Selbſt⸗ 
bewußtſein lebte, hätte ſich ſo anmaßenden Namens geſchämt; er wußte, daß 
es in jeder Kunſt und in jedem Kunſthandwerk nur wenige Meiſter giebt. Und 
das Wort kann doch keinen anderen Sinn haben als den: zu dieſen Spielen 
hat ſich die Schaar der Meiſter vereint. Wir wollen die Bedenken perſönlichen 
Geſchmackes ausſcheiden, jede allgemeine anerkannte Theatergröße für einen 
Meiſter oder eine Meiſterin nehmen und fragen, wer von dieſen der Meiſter⸗ 
ſchaft würdig Befundenen nach Berlin geladen ward. Zwei Meiſter wirken 
mit: die Herren Baumeiſter und Sonnenthal, zwei Greiſe, die ſeit einem 
halben Jahrhundert in erſten Stellungen ſind. Die Damen Sorma, Niemann, 
Hohenfels, Dumont, Sandrock, die Herren Kainz, Poſſart, Barnay, Baſſer⸗ 
mann (Berlins ſtärkſtes Spieltalent), Engels, Reicher, Thimig, Niſſen: ſie 
Alle fehlen und mit ihnen mancher Andere, der hier ſicher nicht fehlen durfte. 
Aus allen Provinzen aber ſind die Mittelmäßigkeiten zuſammengetrommelt. 
Eine vom Botſchafter Fürſten Eulenburg empfohlene Anfängerin verſucht ſich 
— nach Frau Sorma, deren ſinnlicher Mädchenreiz hier ein holdes Wunder 
ſchuf — an Grillparzers Eſther. Eine kleine, ſäuerlich heftige Frau, der 
bei aller geſchickten Routine, auch innere Größe unerreichbar iſt und die, wo 
ſie von Tragoedienfiebern geſchüttelt ſein ſollte, nur böſe werden kann, keucht 
unter der Laſt, die ihrem ſpitzen Talentchen die majeſtätiſche Zaren wittwe 
Schillers aufbürdet. Das in unerträgliche Manierirtheit verfallene Fräulein 
Poppe lein urſprünglich ſtarkes, in der berliniſchen Zuchtloſigkeit vor der 
Reife zerrüttetes Temperament) ſpreizt und windet und ziert ſich als Maria 
Stuart. Den Fauſt ſpielt ein tüchtiger, auch im Schreiben emſiger Herr, 
der vor einem Jahr den anſtändigen Durchſchnitt des Schillertheaters nicht 
überragte. Als Soubretten ſind uns die Frauen Schratt (die vor dreißig Jahren 
vom berliner Hoftheater zu Laube ging) und Conrad-Schlenther (die ich als 
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Schüler debutiren ſah) verſprochen und das Fräulein von Barnhelm iſt der Frau 
Buska anvertraut, die eben fo alt, doch nicht eben fo luſtig und kerngeſund iſt wie 
Frau Schratt. Ich weiß nicht, welche Erwägung die Auswahl beſtimmt hat, 
und kann nur feſtſtellen, daß Frau Buska die Gattin des Managers Angelo 
Neumann, Frau Schratt die Freundin des Kaiſers von Oeſterreich iſt (fie 
war auch die Freundin ſeiner Frau; ich bitte alſo, nichts Arges zu denken), 
daß Fräulein Wachner (Eſther) von einem Botſchafter, Fräulein Poppe von 
einem Intendanten protegirt wird, Frau Conrad mit dem Burgtheaterdirektor, 
Frau Bertens (Marfa) mit einem Theaterkritiker des Berliner Tageblattes 
verheirathet iſt. Außer ihnen ſind, offenbar nach willkürlicher Laune, allerlei 
brave Mimen geworben, die, da jetzt ja nicht Ferienzeit iſt, faſt immer nur 
eine Probe mitmachen können, nach der Vorſtellung heimwärts fahren und zur 
nächſten Rolle wieder nach Berlin kommen. Keine Möglichkeit innerer Samm⸗ 
lung alſo und nicht einmal der Verſuch, durch ſorgſames Tönen, Fügen, Abſtim⸗ 
men eine Stileinheit herzuſtellen. Auch nicht das Bemühen, den aufzuführenden 
Gedichten ein mit beſonderer Sorgfalt angepaßtes Feiertagskleid zu ſchaffen. Büh⸗ 
nenleiter der Spiele iſt Herr Grube, ein von meininger Erinnerungen — eigenen 
und denen ſeines Inſpizienten — zehrender Regiſſeur ohne Anſehen, ohne 
Fleiß, Künſtlerernſt und ſchöpferiſche Kraft, ein Theaterputzmacher, der den 
tiefſten Punkt, den feſten Grundſtein einer Dichtung nie zu erkennen vermag, 
dem in ſeinem Schauſpielhaus Niemand gehorcht und der ſich durch den Hohn 
der Berufsgenoſſen, wie es ſcheint, nicht abſchrecken läßt, ſelbſt in Hauptrollen 
unter die Meiſterſpieler zu treten. Die meiften Dramen finden im Neuen König⸗ 
lichen Operntheater Unterſtand, in einem Bühnenhaus, das zu Reitübungen und 
Maskenbällen geeignet ſein mag, jede intime Wirkung aber verſagt und die 
Spieler im Affekt zu häßlicher Ueberſpannung der Lungenkraft zwingt. Warum 
ward dieſes Haus gewählt? Weil es an Wochentagen ſonſt leer ſteht und 
ſich — eine Errungenſchaft aus der Aera Pierſon — ſchlecht verzinſt und 
weil die verehrliche Generalintendanz Geld verdienen will. Deshalb werden 
am Schillerplatz die Saiſonzugſtücke gegeben und die Meiſterſpiele bei feſtlich 
erhöhten Preiſen hinter der Siegesſäule veranſtaltet. Deshalb darf keine 
Vorſtellung ausfallen, muß Goethes wichtigſte Dichtung pünktlich aufgeführt 
werden, trotzdem der herbeigewinkte Fauſtſprecher erſt drei Stunden vor Anfang 
der Vorſtellung aus Wien eintrifft und ſeinen Mephiſto kennen lernt. 

Daß die Intendanz Geld verdienen will, iſt nach den — trotz allen 
pomphaften Erklärungen erweislichen — Einbußen der letzten Zeit leicht zu 
verſtehen und wäre unter allen Umſtänden ihr, wie jedes Gewerbetreibenden, 
gutes Necht. In der Wahl der Mittel aber, die zu ſolchem Ziel führen 
ſollen, müßte fie einigermaßen vorſichtig fein. Schon früher ließ fie abge: 
ſpielte Operetten von einem zuſammengewürfelten Perſonal aufführen, das eben 
ſo wenig wie das Orcheſter je dem Hoftheaterverband angehört hatte, und 
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ruhigen Muthes auf den Zettel drucken: Neues Königliches Operntheater. 
Der Fremde, auch der in Berlin dem Theaterweſen fern Lebende wurde durch die 
ſtolze Adlerfirma getäuſcht: er zahlte das Eintrittsgeld für eine Hoftheater⸗ 
vorſtellung und wurde mit einer Aufführung bewirthet, deren stars aus der 
Himmelsgegend von Lübeck, Poſen und Chemnitz ſtammten. Der ſelbe Aar 
breitete ſeine Schwingen über die Ankündung einer franzöſiſchen Opernbande, 
die nach ein paar ſkandalöſen Abenden geräuſchlos verduftete. An Sonntagen, 
wenn in beiden Häuſern geſpielt wurde, gab es am Königsplatz immer 
Beſetzungen, die. ſelbſt der alte Hülſen nicht zugelaſſen hätte. Jetzt. 
Ich ſchätze die Leiſtungen des berliner Hofſchauſpielhauſes nicht allzu hoch; aber 
es hat gute Männerſpieler (die Herren Matkowsky, den größten, den einzigen 
großen Tragoeden Deutſchlands, Kraußneck, Keßler, Vollmer, Chriſtians, 
Ludwig, Pohl, Molenar) und bietet an Alltagen mehr, als die Meiſterſpiele 
bis jetzt boten und nach dem Programm bieten können. Wird eine Vorſtellung 
dadurch beſſer, daß Matkowskys Rollen von ſchwächlichen Nachahmern ge⸗ 
ſpielt werden und irgend ein Hinz oder Kunz aus Dresden oder Weimar auf 
unbekannten Brettern die Kräfte übt? Und dieſe Hinz und Kunz ſind nach 
ſolchem haſtig vorbereiteten Gaſtſpiel auf fremdem Boden nicht einmal zu 
beurtheilen. Ueberhaupt kann von einem Kunſtwerth der Spiele nicht ernſt⸗ 
haft die Rede ſein. Sie zeigen nicht den Status der deutſchen Bühne, 
nicht, was den unter einem Kommando vereinten ſtärkſten Talenten gelingen kann, 
nicht die Refte und Rudimente der einzelnen Schulen, — höchſtens die heilloſe Sprach⸗ 
verrottung und Stilzerſplitterung. Die Hoftheater von München, Dresden, 
Stuttgart geben je eine Vorſtellung. Auch daraus iſt nichts zu lernen. Daß 
Herr von Poſſart, wenn er ſich acht Tage lang wieder einmal befleißt, eine an⸗ 
ſtändige Aufführung des — kinderleicht zu ſpielenden — „Erbförſter“ fertig 
bringt, wußte der Sachkundige ſchon vorher; wer nach dieſer einen Probe das 
münchener Schauſpiel ſchätzte, würde ſtaunen, wenn ers daheim ſähe: mit 
einem Perſonal, dem der Held und die Heldin, Fauſt, Franz Moor, Lady 
Macbeth fehlen und das keiner großen Aufgabe gewachſen iſt. Eine gute 
Aufführung kann ſchließlich jedes Theater leiſten. Woher aber nimmt die 
Generalintendanz das Recht, für Vorſtellungen, die in beſtem Fall bis ans 
Alltagsniveau des Gewöhnten reichen, erhöhte Eintrittspreiſe zu fordern? 
Woher? Aus dem Titel des Unternehmens. Dem Geſammtgaſtſpiel 
unbekannter Hiſtrionen hätten nicht Viele nachgefragt; Meiſterſpiele: Das 
ſollte ziehen und hat wirklich gezogen. Sind aber die wackeren Leute, die 
in Dresden, Hannover, Leipzig, Prag, Stuttgart, Weimar ſeit Jahr und 
Tag ſich beſcheiden und die von Zeit zu Zeit der Glanz eines den Bühnen⸗ 
himmel abwandelnden berliner Sternes überſtrahlt, ſind dieſe redlichen Durch⸗ 
ſchuittsmimen Meiſter? Und find fies nicht, geben fie ſelbſt ſich nicht dafür 
aus: was iſt dann über den Titel zu ſagen, deſſen Poſaunenton die argloſe 
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Menge heranloden fol? Die Intendenz mag getäuſcht worden fein; der 
Manager, der vom Schauſpiel nichts verfteht, mag feinem Werberbemühen 
beſſeren Erfolg erhofft haben. Jetzt wiſſen Beide, woran fie find; und jetzt fordern 
wir, daß der täuſchende Titel verſchwinde. Das deutſche Geſetz beſtraft den Ver⸗ 
ſuch, durch Vorſpiegelung falſcher Thatſachen auf Koſten Anderer ſich oder einem 
Dritten einen rechtswidrigen Vermögensvortheil zu ſchaffen. Die öffentlich unter 
dem Adlerwappen behauptete Thatſache, daß in den Hoftheatern Meiſter ſpielen, 
iſt erweislich falſch, iſt ſogar von den zahmſten Rezenſenten als falſch erkannt 
worden; wird die Behauptung aufrecht erhalten, dann wird „das Vermögen“ 
der Schauſpielbeſucher „beſchädigt“, „durch Vorſpiegelung falſcher Thatſachen 
ein Irrthum unterhalten“, — und der Dolus iſt nicht mehr zu leugnen. Noch 
Andere aber könnten ſich durch ſolche concurrence deloyale beſchädigt fühlen: 
alle berliner Schauſpieldirektoren, die täglich mindeſtens eben fo gute Vor⸗ 
ſtellungen bieten wie das Neue Königliche Operntheater und denen nun die ſpärliche 
Lenzkundſchaft weggeſchnappt wird. Als eine Form unlauteren Wettbe⸗ 
werbes, den ſchon 1881 eine Reichsgerichtsentſcheidung „widerrechtlich, ſittlich 
zu mißbilligen und gemeinſchädlich“ nannte, verpönt das Civilrecht wahrheit⸗ 
widrige Reklamen und unrichtige Angaben über Werth und Güte von 
Waaren, wenn dieſe Reklamen und Angaben öffentlich (in Zeitunginſeraten, 
Plakaten, Cirkularen) gemacht werden, zur Irreführung des Publikums geeignet 
ſind und mit dem falſchen Schein eines beſonders lockenden Angebotes die Kunden 
dem Konkurrenten entziehen, der ſich ſolcher Mittel nicht bedienen will. 
„Strafrechtliche Folgen“, ſagt Profeſſor Roſenthal im Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften, „zieht die ſchwindelhafte Reklame nur dann nach ſich, 
wenn außer den angeführten Thatbeſtandsmerkmalen noch das Bewußtſein 
der Unwahrheit der Angabe und die Täuſchungabſicht bei deren Urheber vor⸗ 
handen iſt“. Ich kann nicht finden, daß ein Kaufmann, der ſtatt der im 
Schaufenſter verheißenen leinenen dem Kunden halbleinene Taſchentücher ver⸗ 
kauft, ſchuldiger iſt als ein Theatergeſchäftsmann, der ſtatt der auf Rieſen⸗ 
plakaten verſprochenen Meiſterſpiele raſch zuſammengeſtoppelte Dutzendvor⸗ 
ſtellungen bietet, und ich bin überzeugt, daß Konkurrenten und Kunden vor 
Gericht ihr Schadenserſatzrecht erſtreiten könnten. Hans Heinrich XIV. Bolko Graf 
von Hochberg, Herr auf Neuſchloß und Rohnſtock, erbliches Mitglied des 
prußiſchen Herrenhauſes, gilt als ein ſchwacher, doch flecklos ehrlicher Mann. 
Er hat einen Namen zu verlieren, nicht als Intendant, aber als Edelmann, 
und wird wiſſen, was die Anſtandspflicht dem Enttäuſchten gebietet. Fällt 
der falſche Titel und wird ein Geſammtgaſtſpiel deutſcher Provinzkeans „unter 
Mitwirkung der Frau Medelsky und der Herren Baumeiſter und Sonnen⸗ 
thal“ angezeigt, dann braucht kein Verſtänd'ger ſich über die armſälige Karikatur 
des dingelſtedtiſchen Unternehmens morgen noch weiter aufzuregen. M. H. 
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